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บทคัดยอ

การวิจัย เรื่อง “ทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม” มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ทราบทัศนคติและระดับการมีสวนรวม เก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ของบุคลากร
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ผลการวิจัยพบวา ผูตอบ
แบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูในระดับมาก มี
สวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูในระดับมาก โดยมีสวนรวมในการวางแผน
อยูในระดับปานกลาง มีสวนรวมในการดําเนินงาน อยูในระดับมาก มีสวนรวมในการตรวจสอบผลการ
ดําเนินงาน อยูในระดับมาก และมีสวนรวมในการปรับปรุงการดําเนินงาน อยูในระดับมาก



บทที่ 1
บทนํา

ความสําคัญและที่มาของงานวิจัย
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีประวัติความเปนมาตั้งแต ป พ.ศ. 2518 ซึ่ง

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมในยุคนั้น คือ วิทยาลัยครูนครปฐม ไดเริ่มดําเนินการและบริหารงานตาม
พระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 ทําใหเกิดคณะวิชาจํานวน 3 คณะวิชา ไดแก คณะวิชา
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คณะวิชาวิทยาศาสตร และคณะวิชาครุศาสตร  สําหรับคณะวิชา
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เกิดข้ึนจากการปรับเปลี่ยนหมวดวิชาสังคมศึกษา หมวดวิชาภาษาไทย
หมวดวิชาภาษาอังกฤษ หมวดวิชาศิลปศึกษา ดนตรี และนาฏศิลป รวมเปนคณะวิชามนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร และเริ่มดําเนินงานอยางเปนทางการตั้งแตภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2519
ผูบริหารคณะวิชาในขณะนั้น คือ “หัวหนาคณะวิชา”

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ เม่ือวันท่ี 24 มกราคม พ.ศ.
2538 วิทยาลัยครูนครปฐมเปลี่ยนเปน “สถาบันราชภัฏนครปฐม” และมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
การบริหารงานครั้งใหญอีกครั้งหนึ่ง คณะวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไดเปลี่ยนชื่อเปน “คณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร” และผูดํารงตําแหนงบริหารคณะใหใชคําวา “คณบด”ี

ตอมา ในป พ.ศ. 2547 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบัน
ราชภัฏนครปฐมจึงไดเปลี่ยนเปน “มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม”

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรเปดหลักสูตรการเรียนการสอนท้ังระดับปริญญาตรี
และปริญญาโท มีภารกิจหลัก คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การใหบริการวิชาการแกสังคม และการ
ทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม เพ่ือเปนหลักประกันและสรางความม่ันใจในมาตรฐานและคุณภาพ
ของการจัดการศึกษา รวมถึงผลผลิตทางการศึกษาอ่ืนๆ วาท่ีมีคุณภาพสามารถตอบสนองความ
ตองการของสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ คณะจึงมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนือ่งภายใตนโยบายการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษาของทบวงมหาวิทยาลัยในขณะนั้น ตอมา
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 บัญญัติไวใน
หมวด 6 ใหมีระบบประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ
ประกอบดวย “ระบบประกันคุณภาพภายใน” และ “ระบบประกันคุณภาพภายนอก” โดยกําหนดให
“หนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมีระบบประกันคุณภาพภายในเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการบริหารงานการศึกษาท่ีตองดําเนินการอยางตอเนื่อง และจัดทํารายงานประจําปเสนอตอ
หนวยงานตนสังกัด หนวยงานท่ีเก่ียวของและเปดเผยตอสาธารณชน” และกําหนดให “สํานักงาน



รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาทําหนาท่ีพัฒนาเกณฑ วิธีการประเมินคุณภาพ
ภายนอกโดยทําการประเมินผลการจัดการศึกษาของทุกสถาบันอยางนอยหนึ่งครั้งทุก 5 ป”

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไดดําเนินการประกันคุณภาพภายในอยางเปนระบบ
โดยถือวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษา มีการแตงตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษา เพ่ือทําหนาท่ีกําหนดแนวทาง สงเสริม และติดตาม การดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาของคณะ จัดทํารายงานการประเมินตนเอง (SAR) และนําผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
มาพัฒนาปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะ เพ่ือใหการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมเปนไปอยางมีระบบและกลไกท่ีเหมาะสม
สอดคลองกับนโยบายและแนวทางดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของสภาสถาบันราชภัฏ
พ.ศ.2539 เปนไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 และสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จึงกําหนดนโยบายใน
การดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาดังนี้

1. พัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาและมาตรฐานการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยใหสอดคลองกับกระบวนการดําเนินการภายในและมาตรฐานของหนวยงานตนสังกัดโดย
เนนใหทุกหนวยงานนําระบบประกันคุณภาพไปใชเพ่ือใหเกิดกลไกในการปรับปรุงและพัฒนาอยาง
ตอเนื่อง

2. สนับสนุนและสงเสริมใหทุกหนวยงานจัดทําระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
การศึกษาและมาตรฐานการศึกษาท่ีชัดเจนและสอดคลองกับมหาวิทยาลัย ติดตามดูแลใหทุก
หนวยงานยอยภายในมีการดําเนินการตามเปาหมาย และวัตถุประสงคท่ีเอ้ือตอการตรวจสอบ การ
ตรวจประเมินโดยหนวยงานภายนอก ตลอดจนประสานกับสานักประกันคุณภาพการศึกษา ในการ
จัดทําแผนงานการประกันคุณภาพการศึกษาประจําป

3. ดําเนินการตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงานของทุกหนวยงานเปนประจํา
ภายใตกรอบและมาตรฐานท่ีกําหนด เพ่ือเปนขอมูลใหผูบริหารของหนวยงานและของมหาวิทยาลัย
นําไปใชในการพัฒนาระบบการทํางานใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ผลสรุปของการประกันคุณภาพ
การศึกษาจะเปนสวนหนึ่งของรายงานประจําปท่ีเสนอตอหนวยงานตนสังกัด และเปดเผยตอ
สาธารณชน

4. ผูบริหารของหนวยงานและของมหาวิทยาลัยจะตองนําขอมูลท่ีไดจากรายงาน
สรุปผลการตรวจสอบและการประเมินของคณะกรรมการผูตรวจสอบและประเมินของมหาวิทยาลัย
และจากหนวยงานภายนอกไปใชในการวางแผนพัฒนา และปรับปรุงระบบการทํางานใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน



5. สนับสนุนและสงเสริมระบบเครือขายความรวมมือ การมีสวนรวมในการประกัน
คุณภาพการศึกษากับสถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ และทองถ่ิน

สําหรับระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
เปนการประเมินผลและติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาของสถาบัน โดย
คณะบุคคลท่ีสถาบันแตงตั้งข้ึน มีหนาท่ีติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน เสนอแนวทางเสริมจุด
แข็งและแกไขปรับปรุงจุดบกพรองในการจัดการศึกษาของคณะ/สํานักและของสถาบัน โดย
ดําเนินการประเมินทุกปการศึกษา มีกิจกรรมหลัก 3 ดาน คือ

1. การควบคุมคุณภาพ (Quality Control)
2. การตรวจสอบคุณภาพ (Quality Audit)
3. การประเมินคุณภาพ (Quality Assessment)
นอกจากนี้ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรยังไดนําแนวทางการพัฒนาระบบการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งเปนระบบประกัน
คุณภาพท่ีใชแนวคิดวงจรคุณภาพ PDCA เปนแนวทางในการสรางระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในของสถาบัน โดยการดําเนินงานการประกันคุณภาพแตละตัวบงชี้ มีการดําเนินงาน
ครบวงจรคุณภาพ PDCA เริ่มตนจากการวางแผน (Plan) การดําเนินงานตามแผน (Do) การ
ตรวจสอบ (Check) และการนําผลการตรวจสอบมาพัฒนา (Act) เพ่ือใหการดําเนินภารกิจของ
สถาบันตามตัวบงชี้นั้นๆ บรรลุเปาหมายและมีการพัฒนาการอยางตอเนื่อง

ปจจุบัน การประกันคุณภาพภายการศึกษาภายใน ถือวาเปนสวนหนึ่งของการบริหาร
การศึกษาท่ีตองดําเนินการอยางตอเนื่อง เพ่ือนําไปสูการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพอยางสมํ่าเสมอ จึง
เนนประเมินท้ังปจจัย นําเขา กระบวนการ และผลผลิตหรือผลลัพธ ดวยเหตุนี้ คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตรไดแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา ใหมีหนาท่ีกําหนด
องคประกอบและตัวบงชี้ในการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงานใหสอดคลองกับองคประกอบ
และตัวบงชี้ในระดับมหาวิทยาลัย พรอมกับจัดทําคูมือการประกันคุณภาพ วางแผนการดําเนินงาน
ดานการประกันคุณภาพการศึกษา กระตุนใหมีการจัดทํารายงานการประเมินตนเองของหนวยงาน
เตรียมเอกสาร และหลักฐานตางๆ รวมถึงการเตรียมบุคลากร นักศึกษา เพ่ือรอรับการติดตามและ
ประเมินคุณภาพท้ังภายในและภายนอก สงเสริมควบคุม และประเมินคุณภาพการศึกษาหนวยงาน
จัดทํารายงานและขอเสนอแนะวิธีการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของหนวยงาน เสนอมหาวิทยาลัย ป
การศึกษาละ 2 ครั้ง ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนท่ีไดรับมอบหมายเก่ียวกับงานประกันคุณภาพการศึกษา ผูวิจัย
จึงสนใจท่ีจะศึกษาทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของ
บุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม เพ่ือทราบทัศนคติและ
ระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และเพ่ือรับทราบปญหา อุปสรรค



และขอเสนอแนะเก่ียวกับการดําเนินการตามระบบการประกันคุณภาพภายใน เพ่ือพัฒนาระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย เพ่ือศึกษา
1. ทัศนคติ เ ก่ียว กับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม
2. ระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1. ทราบทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม
2. ทราบระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากร

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม

ขอบเขตของการวิจัย
ในการวิจัย เรื่อง ทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ผูวิจัยได
กําหนดขอบเขตของการวิจัยไวดังนี้

ขอบเขตดานเนื้อหา ศึกษาทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน

ขอบเขตดานประชากร คือ บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนของคณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม



บทที่ 2
ปริทัศนวรรณกรรม

การศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของในบทนี้ ประกอบดวย ทัศนคติเก่ียวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน การมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ

ทัศนคติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ทัศนคติเปนสภาวะทางจิตประการหนึ่งท่ีบุคคลมีตอสิ่งตาง ๆ อันเกิดจากการไดรับ

ประสบการณเก่ียวกับสิ่งนั้น ๆ สามารถแบงไดเปน 3 องคประกอบ ซึ่งดวงเดือน พันธุมนาวิน (2531,
หนา 65) ไดใหความหมายของแตละองคประกอบไวสรุปไดดังนี้

1. องคประกอบทางการรูประเมินคา (Cognitive Component) เดิมใชในความหมาย
ของการรูการคิด ความเชื่อ ตลอดจนขอสนเทศท่ัวไปเก่ียวกับวัตถุทางทัศนคตินั้น แตองคประกอบนี้
จะตองมีลักษณะท่ีมีทิศทางประกอบดวย คือทางดานดีหรือเลว มีประโยชนหรือโทษ จึงไมใช
ขอเท็จจริง (Fact) มีประโยชนหรือมีโทษอยางไร ดังนั้นการวัดองคประกอบแรกของทัศนคติอยาง
ถูกตองจะตองวัดความรูเชิงประเมินคาเก่ียวกับวัตถุทางทัศนคตินั้นของบุคคล

2. องคประกอบทางความรูสึก (Affective Component) ทัศนคติมีลักษณะสําคัญคือ
อารมณของบุคคลเก่ียวกับวัตถุทางทัศนคตินั้น เชนเดียวกับองคประกอบแรก ความรูของบุคคลก็
จะตองมีลักษณะท่ีเปนทิศทางดวย ซึ่งหมายถึงความชอบ ความไมชอบสิ่งหนึ่ง หรือความพอใจ ไม
พอใจสิ่งหนึ่ง และสอดคลองกับองคประกอบแรกของเขาดวย กลาวคือ ถาบุคคลเชื่อวาสิ่งใดดีมี
ประโยชนบุคคลก็จะชอบและพอใจสิ่งนั้น ในทางตรงกันขามถาบุคคลเชื่อวาสิ่งนั้นเลวหรือมีโทษ
บุคคลก็จะไมชอบไมพอใจสิ่งนั้น องคประกอบนี้มีเนื้อหาท่ีอาจจะวัดไดไมหลากหลายเทาองคประกอบ
แรกแตก็เปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของทัศนคติ

3. องคประกอบทางการมุงกระทํา (Action Tendency Component) เนื่องจาก
ทัศนคติเปนลักษณะทางจิตใจท่ีจะตองศึกษาแยกตางหากจากพฤติกรรมท่ีเก่ียวของ ฉะนั้น
องคประกอบนี้จะเปนการรายงานเก่ียวกับพฤติกรรม หรือเปนการวัดปริมาณของพฤติกรรมโดยตรง
ไมได แตจะตองเปนลักษณะทางจิตใจท่ีเก่ียวกับพฤติกรรม เจตนาท่ีจะกระทําหรือความมุงกระทํา
องคประกอบนี้มีความสัมพันธกับพฤติกรรมของบุคคลมากกวาองคประกอบอ่ืน

องคประกอบท้ังสามของทัศนคติสามารถใชในการทํานาย และอธิบายพฤติกรรมท่ี
เฉพาะเจาะจงของบุคคลได เพราะเชื่อวาหากบุคคลมีทัศนคติท่ีดีตอเรื่องใด (รวมกับบุคลิกภาพอ่ืนๆ ท่ี



เหมาะสม) ก็จะกระตุนใหบุคคลนั้นมีแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมในเรื่องนั้นมากกวาบุคคลท่ีมีทัศนคติไม
ดี จึงหมายถึง การท่ีบุคคลประเมินคาวา พฤติกรรมดังกลาวเปนสิ่งท่ีดี มีประโยชน รูสึกพอใจ และ
พรอมท่ีจะกระทําแสดงความคิดเห็นตอเรื่องนั้นในลักษณะตาง ๆ ซึ่งเปนไปในทิศทางบวก ดังจะเห็น
ไดจากงานวิจัยของ สุพานี สฤษฎวานิช ใหความหมายของคําวา ทัศนคติ โดยอธิบายออกเปน 2
ลักษณะคือ 1) เปนความเชื่อหรือคําพูดในเชิงประเมินท่ีมีตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือบุคคลใดหนึ่ง และ 2)
เปนความคิดเห็น หรือคําพูดในเชิงประเมิน (Evaluative Statements) ท่ีมีตอเหตุการณตอบุคคล
หรือตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ในแงบวกหรือลบ เห็นดวยหรือไมเห็นดวย เชื่อหรือไมเชื่อ ดีหรือไมดี ชอบหรือไม
ชอบ รวมท้ังงานวิจัยของกนกวรรณ รวมไทย ไดศึกษาวิจัย เรื่อง บรรยากาศองคการท่ีมีผลตอทัศนคติ
ตองานใหบริการลูกคา ศึกษากรณีบริษัทเดินอากาศไทย จํากัด ไดพบวา ภูมิหลังทางสังคม และ
เศรษฐกิจของพนักงานในเรื่อง ระดับการศึกษาและระยะเวลาทํางานมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับทัศนคติในการใหบริการลูกคา โดยความสัมพันธเปนไปในลักษณะผูกพัน กลาวคือ
พนักงานท่ีมีระดับการศึกษาสูงหรือมีระยะเวลาทํางานนาน จะมีทัศนคติตอการใหบริการต่ํากวา
พนักงานท่ีมีระดับการศึกษาต่ําหรือมีระยะเวลาการทํางานนอย สําหรับบรรยากาศองคการท่ีมี
ความสัมพันธกับทัศนคติตอการใหบริการลูกคา คงมีเฉพาะในมิติความรูสึกเก่ียวกับการไดรับรางวัล
และการลงโทษเทานั้น โดยความสัมพันธเปนไปอยางสอดคลองสัมพันธกัน ท้ังนี้ความสัมพันธดังกลาว
จะเปนจริงเฉพาะพนักงานท่ีมีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี และทํางานมาแลวตั้งแต 6 ปข้ึนไป
และสอดคลองกับงานวิจัยของชาติชาย พิทักษธนาคม ไดอธิบายวา ทัศนคติ หมายถึงความรูสึกของ
บุคคลท่ีมีตอสิ่งหนึ่งสิ่งใด ความรูสึกดังกลาวอาจจะเก่ียวกับบุคคล สิ่งของ สภาพการณ เหตุการณเปน
ตน เม่ือเกิดความรูสึกบุคคลนั้นจะมีการเตรียมพรอมเพ่ือมีปฏิกิริยาตอบโตไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง
ตามความรูสึกของตนเอง

กลาวโดยสรุป บุคคลมีทัศนคติท่ีดีตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสถาบัน
ประเมินคาวา เปนสิ่งท่ีดี มีประโยชน รูสึกพอใจ และพรอมท่ีจะแสดงความคิดเห็นตอการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในของสถาบันในลักษณะตาง ๆ ซึ่งเปนไปในทิศทางบวกมากกวาบุคคลท่ีมี
ทัศนคติไมดีตอการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน

การมีสวนรวมเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
หลักการ แนวคิดการมีสวนรวม
การมีสวนรวมเปนพลังสรางสรรคท่ีกอใหเกิดประโยชนกับบุคคลแตละคน และผลผลิต

ของสังคม กอใหเกิดปฏิสัมพันธ ความผูกพันของบุคคลในสังคม นวัตกรรมของสังคมท่ีเกิดข้ึนในอดีต
จนถึงปจจุบัน และจะเกิดข้ึนใหมในอนาคตเปนผลจากแนวคิดของการมีสวนรวมเกือบท้ังสิ้น จะชา
หรือเร็วข้ึนอยูกับความตองการ ลักษณะของสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อ คานิยม และเจตคติท่ีมีตอ



การมีสวนรวม นอกจากนั้น การมีสวนรวมยังชวยยกระดับแรงจูงใจ (Motivation) การสรางขอผูกพัน
ของการเปลี่ยนแปลง (Commitment to change) การใหความรวมมือ (Co - operation) และ
คุณภาพของการตัดสินใจ แนวคิดหลักของการมีสวนรวมมีองคประกอบท่ีสําคัญ คือ จะตองมีบุคคล ท่ี
เขาไปเก่ียวของ (Involvement) การชวยเหลือและการทําประโยชน (Contribution) ความ
รับผิดชอบ (Responsibility) ซึ่งเก่ียวของทางจิตใจมากกวาทางรางกาย (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ,
2538, หนา 182) ปจจุบันแนวคิดการมีสวนรวมมีกระแสการยอมรับท่ีจะนํามาใชเปนหลักการพ้ืนฐาน
ของการพัฒนา นายแพทยประเวศ วะสี ไดกลาวไววา หัวใจสําคัญของการพัฒนาชุมชน คือ ใหชุมชน
นั้นรวมตัวกัน ซึ่งมิไดหมายถึงการรวมตัวเพ่ือผลประโยชน รวมกันทางเศรษฐกิจเทานั้น แตเปนการ
รวมตัวกันดวยจิตสํานึก และคานิยมรวมกันบางอยาง ซึ่งจะทําใหเกิดพลังท่ียั่งยืน เปนศิลปะแหงการ
พัฒนาชุมชนท่ีกลาวในท่ีนี้รวมถึง บาน สถาบันศาสนา โรงเรียนและสถาบันอ่ืน (อมรวิชช นาครทรรพ,
2541, หนา 72) สําหรับหลักการในมิติของการมีสวนรวมเพ่ือการพัฒนา เปนการกระตุนใหบุคคลท่ี
เคยอยูวงนอก ไดเขามาเก่ียวของในกระบวนการพัฒนา เพ่ือกระจายผลของการพัฒนาใหครอบคลุม
อยางท่ัวถึง ใหทุกคนไดมีสวนรวมในการบริโภคผลผลิตของสังคม มีสวนรวมการตัดสินใจในการริเริ่ม
กิจกรรม โครงการ รวมดําเนินงาน ติดตามประเมินผล และรวมรับผลประโยชน ท่ีเกิดข้ึนอยางมี
ศักดิ์ศรี และความเทาเทียมกัน โดยเฉพาะเหตุการณหรือสถานการณท่ีจะมีผลกระทบตอคนในสังคม
หลักการมีสวนรวมจึงเปนหัวใจสําคัญของแนวคิดประชาธิปไตย (ศิริกาญจน โกสุมภ, 2542, หนา 12
– 13) การมีสวนรวมมีผูใหคําจํากัดความท่ีแตกตางกันออกไปข้ึนอยูกับบริบทของแตละบุคคลท่ีเปน
เปาหมาย มีความหลากหลายไมตายตัว ดังตัวอยาง อรพินท สพโชคชัย (2538, หนา 2) ท่ีสรุป
ความหมายของการมีสวนรวมไววา การมีสวนรวมของผูท่ีมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ในชุมชน
ท่ีไดเขามามีบทบาทในการดําเนินการพัฒนาของภาครัฐ หรือหมายถึง การมีสวนรวมของประชาชนใน
หมูบานในการดําเนินการพัฒนาของรัฐ หรือกิจกรรมการพัฒนาของชุมชนท่ีประชาชนยินดีมารวม ซึ่ง
เปนการรวมรับผลประโยชนและรวมลงทุนลงแรง ซึ่งเปนความหมายของการมีสวนรวมเชิงพัฒนา
ชุมชน ชูชาติ พวงสมจิตร (2540, หนา 11 - 12) การมีสวนรวมเปนการเปดโอกาสใหประชาชนไดมี
สวนรวมในการตัดสินใจใด ๆ ท่ีมีผลกระทบถึงตัวประชาชน สวน ศิริกาญจน โกสุมภ (2542, หนา 15
-17) ไดอธิบายความหมายของการมีสวนรวมในลักษณะท่ีแตกตางกัน 4 ดาน ดังนี้

1. ดานการกระจายอํานาจ การมีสวนรวมท่ีทําใหประชาชนท่ีเคยถูกกีดกันออกไปให
เขามามีสวนรวมเพ่ือไดรับประโยชนจากทรัพยากรและสังคมรวมกัน โดยการรวมกันคนหาปญหา
วิธีการ แกไขปญหาวางแผนงาน ตัดสินใจ และลงมือปฏิบัติ กลาวคือ ประชาชนจะมีอํานาจในการ
ตัดสินใจ อํานาจในการควบคุม ซึ่งเปนอํานาจท่ีแทจริงในการพัฒนาตนเองอยางจริงจังอันเปนผลมา
จาก การตอสู มิใชการใหโดยรัฐหรือการเรียกรองจากประชาชน



2. ดานวาทกรรมทางภาษา การมีสวนรวมมีความเขาใจท่ีแตกตางกันเก่ียวกับ
ความหมายของการมีสวนรวม อาทิ ความหมายท่ีใชสําหรับสถาบันภายนอกชุมชน ไดใหความหมาย
ของการมีสวนรวมวา การเขามาควบคุมการใชทรัพยากรและออกกฎเกณฑตางๆ โดยท่ีเนนการเขามา
มีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรม โครงการจากการริเริ่มของรัฐ ซึ่งแตกตางไปจากความหมายของ
การมีสวนรวมของประชาชนท่ีอยูในชุมชนนั้นท่ีเนนการมีสวนรวมท้ังการริเริ่ม การดําเนินการ การ
ตรวจสอบ การรับผลประโยชน

3. ดานลักษณะของการมีสวนรวม มีสองลักษณะคือ ลักษณะแรกเปนความหมายของ
การ มีสวนรวมแบบกวาง ๆ คือการมีสวนรวมดวยความสมัครใจท่ีใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการตัดสินใจ กระบวนการดําเนินการ กระบวนการตรวจสอบ และการรวมรับผลประโยชน
ลักษณะท่ีสอง เปนความหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจง โดยมุงใหประชาชนไดมีความริเริ่ม ใชความ
พยายาม และมีความเปนตัวของตัวเองในการดําเนินการ การควบคุมการใชทรัพยากร ซึ่งเปนการ
ดําเนินงานอยางแข็งขัน

4. ดานการรวมพลังและทรัพยากร เปนความหมายของการมีสวนรวมเก่ียวกับการรวม
พลัง และความพยายามท่ีจะชวยกันระดมทรัพยากรในทุกๆ ดานท่ีมีอยู เพ่ือนํามาใชดําเนินการจน
บรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว เปนความรวมมือกันอยางแข็งขันของผูท่ีมีสวนรวม สวนบุคคล
อ่ืนท่ี เขามาวางแผน ควบคุมการดําเนินการ เปนเพียงเขามามีสวนรวมอยางผิวเผินจะไมถือวาเปนการ
มีสวนรวมท่ีแทจริง

ประเภทของการมีสวนรวม
ศิริกาญจน โกสุม (2542, หนา 16 – 17) ไดสรุปไว 3 ดานดังนี้
1. ดานบริบท (Context) การมีสวนรวมในการพัฒนาท่ีเกิดจากบุคคลในชุมชนซึ่งมี

ความใกลชิดกับบริบทของชุมชนเปนอยางดี ยอมทําใหการตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมมีความ
ถูกตองและมีประสิทธิภาพ

2. ดานการปฏิบัติ (Practical) การรวมกันตัดสินใจของประชาชนในชุมชนทําให
ประชาชนเกิดความรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของการพัฒนา และยังเปนแรงกระตุนใหประชาชนไดมี
โอกาสใชความสามารถของตนท้ัง ดานความคิด และการปฏิบัติอยางเต็มท่ี

3. ดานจิตใจ (Moral) การมีสวนรวมในการตัดสินใจของประชาชนในการพัฒนายอม
ทําใหประชาชนมีความรูสึกเปนเจาของ (Ownership) ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอการดําเนินชีวิตในสังคม

ความหมายการมีสวนรวม
ความหมายของการมีสวนรวมดานองคประกอบ (ศิริกาญจน โกสุมภ, 2542, หนา 18 )

ท่ีสรุปจากงานวิจัยท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาสังคมแหงสหประชาชาติ (UNRISD)
ไดเสนอวา การมีสวนรวมมีองคประกอบหลัก 3 ประการ คือ



1. การแบงสรรอํานาจ และการไดรับทรัพยากรท่ีขาดแคลนหายาก
2. การมีความพยายามอยางจริงจัง โดยกลุมชนท่ีจะควบคุมชะตาชีวิตของตนเองและ

ปรับปรุงสภาพท่ีเปนอยู
3. การเปดโอกาสใหบุคคลท่ีอยูในกลุมชั้นลาง ไดเขามามีสวนรวมในการพัฒนา
จากผลการวิเคราะหลักษณะความสัมพันธระหวางนักพัฒนาและประชาชนในการทํางาน

รวมกันตามแนววัฒนธรรมของกาญจนา แกวเทพ (2544, หนา 10 – 12) พบวา ความสัมพันธในการ
ทํางานรวมกันจะมีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งมีองคประกอบ 3 ลักษณะ คือ

1. ลักษณะท่ีมีการพ่ึงพาซึ่งกันและกัน มีความรบัผิดชอบรวมกัน
2. ความสัมพันธท่ีมีความเทาเทียมกัน เสมอภาคกัน
3. เปนความสัมพันธท่ีมีผลประโยชนรวมกัน เปนผลประโยชนท่ีไมขัดแยงกัน หากแต

สนับสนุนซึ่งกันและกัน
สําหรับการมีสวนรวมในความหมายท่ีเก่ียวกับการบริหารและการจัดการ ทัศนา แสวง

ศักดิ์ (2539, หนา 15 - 16) ไดสรุปไววา เปนเรื่องของความเก่ียวของทางดานจิตใจ ความรูสึก นึกคิด
ของแตละคนท่ีมีตอกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งของกลุม เปนแรงกระตุนท่ีชวยทําใหเกิดความสําเร็จ เกิด
ความ รับผิดชอบตอกิจกรรมรวมกันดวยการเขาไปเก่ียวของ (Involvement) เขาไปชวยเหลือ
(Contribution) และมีความรับผิดชอบ (Responsibility) ซึ่งจะเกิดข้ึนทุกระดับของสายบังคับบัญชา
ใน 3 ลักษณะ คือ มีการชวยเหลือ มีการใหอํานาจ และมีขอบเขตภาระงาน โดยมีปจจัยท่ีสําคัญ 4
ประการ คือ

1. เปนความพยายามท่ีเก่ียวของทางดานจิตใจ และความรูสึกระหวางบุคคล
(Interrelationship)

2. เปนการกระตุนใหเกิดความรวมมือระหวางบุคคลอยางใกลชิด (Collaboration)
3. เปนการใหบุคลากรรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมาย (Accountability)
4. เปนการพัฒนาการมีสวนรวมโดยคํานึงถึงความสมดุล (Balance) ระหวางการมีสวน

รวมอยางไมแทจริงกับการมีสวนรวมท่ีมากเกินไป
จากหลักการ แนวคิด และความหมายของการมีสวนรวมแบบเสมอภาค สามารถสรุป

ลักษณะสําคัญท่ีใชเปนฐานคิดสําหรับงานวิจัยครั้งนี้ ไดดังนี้
1. ประกอบข้ึนดวยกลุมบุคคลท่ีเขามามีสวนรวมในการกระทําอยางหนึ่งอยางใด โดยท่ี

กลุมบุคคลเหลานั้นมีความรูสึก หรือมีอารมณรวมท่ีจะแกปญหา และ/หรือพัฒนาภารกิจท่ีจะ
กอใหเกิดประโยชนตอสังคมของตน

2. บุคคลท่ีเขามามีสวนรวมจะอยูในฐานะเปนผูสงเสริมสนับสนุนไมมีผลประโยชนและ
ความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน



3. บุคคลท่ีเขามามีสวนรวมจะมีความเสมอภาคกันในเรื่องการตัดสินใจและความ
รวมมือในการริเริ่ม และดําเนินการในภารกิจท่ีมีผลประโยชนรวมกัน

โคเฮน และอัพฮอฟ (Cohen & Uphoff, 1981, p. 6) ไดกลาวไววาการมีสวนรวม คือ
การท่ีสมาชิกของชุมชนตองเขามามีสวนเก่ียวของใน 4 มิติ ไดแก

1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision making) วาควรทําอะไร และทําอยางไร
ประกอบดวย 3 ข้ันตอน คือ การริเริ่มตัดสินใจ การดําเนินการตัดสินใจ และการตัดสินใจในการ
ดําเนินกิจกรรม

2. การมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรม (Implementation) ซึ่งอาจจะเปนไปในรูป
ของการเขารวมโดยการใหการสนับสนุนทางดานทรัพยากร การเขารวมในการบริหาร และการให
ความรวมมือ

3. การมีสวนรวมในการแบงปนผลประโยชน (Benefits) ท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินงาน
ไมวาจะเปนผลประโยชนทางวัตถุ ผลประโยชนทางสังคม หรือผลประโยชนทางบุคคล

4. การมีสวนรวมในการประเมินผลโครงการ (Evaluation) ซึ่งนับเปนการควบคุมและ
ตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมท้ังหมดและเปนการแสดงถึงการปรับตัวในการมีสวนรวมตอไป

นิรันดร จงวุฒิเวศน (2527, หนา 183) ไดกลาวไววา การมีสวนรวม คือ การทํางาน
รวมกับกลุมเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดวยความรวมมือรวมใจ โดยกระทําการงานดังกลาวดวย
ความรูสึกผูกพันใหประจักษวาเชื่อถือได แสดงวาการมีสวนรวมเปนผลของความรวมมือรวมใจ การ
ประสานงานและความรับผิดชอบ โดยไดแบงรูปแบบของการมีสวนรวมเปน 3 ประการ คือ

1. การท่ีประชาชนมีสวนรวมโดยตรง (Direct Participation) โดยผานองคกรการ
จัดตั้งของประชาชน

2. การท่ีประชาชนมีสวนรวมทางออม (Indirect Participation) โดยผานองคกรผูแทน
ของประชาชน เชน กรรมการของกลุม หรือชุมชน

3. การท่ีประชาชนมีสวนรวมโดยการเปดโอกาสให (Open Participation) โดยผาน
องคกรท่ีไมใชผูแทนของประชาชน

วันชัย โกลละสุต (2549) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา หมายถึง ทรัพยากรใน
การบริหารท่ีเปนสวนของบุคคลในแตละระดับการปฏิบัติมีสวนในกระบวนการวางแผน การจัดองคกร
การสั่งการและควบคุมการปฏิบัติในแตละสวน ๆ อยางเต็มความสามารถ ท้ังในทิศทางเพ่ือการปฏิบัติ
ดานเดียวหรือการนําเสนอซึ่งความคิดในการดําเนินการตามกระบวนการนั้นอยางใดอยางหนึ่ง และ
การบริหารแบบมีสวนรวม ก็คือการท่ีบุคคลในองคกรหรือตางองคกรไดรวมกันเพ่ือจัดการงานใหบรรลุ
เปาหมายท่ีตองการรวมกันอยางมีประสิทธิภาพและสําเร็จ ท้ังนี้ การมีสวนรวมนั้น ๆ จะอยูในข้ันตอน
ใด ๆ ก็ตาม โดยข้ึนอยูกับความรู ความสามารถ ประสบการณ ขอจํากัดขององคกรในแตละ



กระบวนการของการดําเนินการบริหารเปนเกณฑ บุคคลในการมีสวนรวมเพ่ือการบริหารงานหรือการ
จัดการงานภายในองคกรจะประกอบดวย ผูบังคับบัญชา (ผูบริหารระดับสูง) ผูบริหารระดับกลาง
(กลุมงานตาง ๆ ) และผูปฏิบัติ (คนงาน ผูทํางานระดับลาง) สายสัมพันธของบุคคลในองคกรจะเปนไป
ตามลักษณะบังคับบัญชาตามลําดับ การมีสวนรวมเพ่ือการจัดการองคกรจึงเปนในทิศทางเพ่ือการ
ปรับปรุง พัฒนา หรือแกไขปญหาขอขัดของของการดําเนินการในแตละองคประกอบ ความจําเปน
ของการมีสวนรวมอาจไมท้ังหมดของบุคคลในทุกระดับ อาจเฉพาะเพียงแตในระดับเดียวกันเทานั้น
หรือเหนือข้ึนไปในระดับหนึ่งก็เปนได ลักษณะการมีสวนรวมของการจัดการหรือบริหารภายในองคกร
มีรูปแบบตาง ๆ ตามสถานการณท่ีเหมาะสม

แสวง รัตนมงคลมาศ (2543, หนา 2-3) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา หมายถึง
1. กระบวนการซึ่งมวลชนเขามามีสวนเก่ียวของในข้ันตอนตาง ๆ ของกิจกรรมสวนรวม
2. มวลชนท่ีเขารวมไดใชความพยายามบางอยางสวนตัว เชน ความคิด ความรู

ความสามารถ แรงงาน ตลอดจนทรัพยากรของตนตอกิจกรรมนั้น ๆ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การ
เก่ียวของของมวลชนในกิจกรรมตาง ๆ จะมี 2 ดานคือ

2.1 ดานคิดหรือกําหนดนโยบาย จําแนกเปน 3 ระดับ คือ
2.1.1 มวลชนเปนเพียงผูใหขอมูลขาวสาร ขอคิดเห็น
2.1.2 มวลชนมีสวนแบงในอํานาจการตัดสินใจ
2.1.3 มวลชนเปนผูกําหนดนโยบาย

2.2 ดานทําหรือดานดําเนินการตามนโยบาย จําแนกได 3 ระดับ คือ
2.2.1 รวมกําหนดเปาหมาย แผนงาน
2.2.2 รวมดําเนินการในกระบวนการจัดการ
2.2.3 รวมหนุนชวยทรัพยากรการบริหาร

รูปแบบและข้ันตอนของการมีสวนรวม
ยงยุทธ บุราสิทธิ์ (2532, หนา 28) กลาวถึงมิติแหงการมีสวนรวม (dimension of

participation) วา อาจแบงเปน 4 มิติ ดังนี้
1. การเตรียมการ (prerequisites to participation) สิ่งจําเปนท่ีตองเตรียมพรอม

กอนการระดมการมีสวนรวมของประชาชน คือ
1.1 การใหความรูแกประชาชน เพ่ือปลุกระดมใหเห็นสภาพปญหาท่ีสัมพันธ

เก่ียวของกัน ตลอดจนความรู ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับประเด็นปญหาเหลานั้น
1.2 การรูจักใชความรู ความเชี่ยวชาญจากแหลงตาง ๆ อยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือให

สามารถเรียนรูเก่ียวกับปญหาไดรวดเร็ว และตัดสินใจแกปญหาไดดี
1.3 การลงมือปฏิบัติ จะตองสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ



2. ลักษณะของการมีสวนรวม (aspects of participation) การมีสวนรวมมีหลายระดับ
ตั้งแตเปนสมาชิกจนถึงผูนําหรือประธานกรรมการ ดังนี้

2.1 เปนสมาชิก
2.2 เปนสมาชิกท่ีเขารวมประชุม
2.3 เปนสมาชิกท่ีบริจาคเงินชวยเหลือ
2.4 เปนกรรมการ
2.5 เปนประธานกรรมการ
นอกจากนี้แลวยังพิจารณาจากลักษณะตอไปนี้
 สมาชิกนั้นทําอะไรระหวางการประชุม (what members do between

meetings)
 สมาชิกเสนอบทอะไรในท่ีประชุม (what part they play during meeting)

3. แบบอยางผูมีสวนรวม (types of participation) ผูมีสวนรวมมี 3 แบบ ดังนี้
3.1 เปนผูกระทํา (the actor) คือมีสวนรวมอยางแข็งขันในกิจกรรม
3.2 เปนผูรับผลการกระทํา (the recipient) คือ ไดรับผลจากกิจกรรมโดยตรง
3.3 เปนสาธารณชนท่ัวไป (the public) คือประชาชนท่ัวไปท่ีไมไดมีสวนเก่ียวของ

โดยตรง แตวามีความสําคัญตอการมีสวนรวมในกิจกรรม
4. ข้ันตอนของการระดมการมีสวนรวม (stages of organization development)

อาจพิจารณาไดดังนี้
4.1 ข้ันตอนการจัดตั้งองคกร เปนข้ันทําความรูจักชุมชน เขาใจความเปนไปในชุมชน

จําแนกกลุมประชาชน เปาหมายรวมของกลุมประชาชนท่ีเก่ียวของโดยตรง (แมจํานวนนอย)
4.2 ข้ันตอนงานสัมฤทธิผล เปนข้ันท่ีกลุมเล็ก ๆ ดังกลาว ไดทํากิจกรรมแลว

สัมฤทธิผล จึงทําใหสามารถดึงประชาชนนอกกลุมเขารวมกิจกรรมมากข้ึน
4.3 ข้ันตอเนื่องหรือยุติ เปนข้ันประเมินผลงานของกลุม หากมีประโยชนก็ทํา

ตอเนื่อง ไรผลประโยชนก็ยุติ
สุชาดา จักรพิสุทธิ์ (2548) ไดสรุปหลักการและข้ันตอนของ “การมีสวนรวม” ไวดังนี้
1. การระดมความคิด คือ การคิดคนและวิเคราะหปญหารวมกัน ในลักษณะของการ

รวมคิด มิใชจากฝายหนึ่งฝายเดียว บนพ้ืนฐานความศรัทธาวาทุกคนท่ีเขามามีสวนรวมนั้นมีศักยภาพ
2. การวางแผน คือ นําสิ่งท่ีรวมกันคิดมากําหนดเปนแผนปฏิบัติการรวมกัน ดวยการ

ระดมทรัพยากรจากทุกฝาย เชน คน สิ่งของ งบประมาณ เวลา เปนตน
3. การลงมือทํา คือ การลงมือนําแผนงานท่ีไดรวมกันทําหรือแบงงานกันรับผิดชอบให

เปนไปตามแผนหรือเปาหมายท่ีวางไว



4. การติดตามประเมินผล คือ รวมกันติดตามผลงานท่ีทํา และแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน
ระหวางการทํางาน รวมกันคิดพัฒนาปรับปรุงใหงานดีข้ึน

5. การรับประโยชนรวมกัน มีท้ังผลประโยชนทางรูปธรรมท่ีตองการใหเกิดตามกิจกรรม
ท่ีทํานั้น และผลประโยชนโดยออม แตมีความสําคัญมาก คือการเรียนรูจากการรวมคิดรวมทํา และ
ความสัมพันธระหวางภาคีท่ีพัฒนาไปสูการมีสวนรวมท่ีสมานฉันท เสมอภาค และเอ้ืออาทรกันมาก
ข้ึนปนลําดับ

ทฤษฎีการมีสวนรวม
อํานาจ อนันตชัย (2527, หนา 126 – 130) ไดกลาวถึง ทฤษฎีการมีสวนรวมซึ่งสรุป

ความไดดังนี้
1. ทฤษฎีการระดมสรางขวัญของคนในชาติ (nation morale)

ขวัญเปนสถานการณทางจิตใจท่ีแสดงออกในรูปแบบของพฤติกรรมตาง ๆ เชน
ความกระตือรือรน ความหวัง ความกลา และความเชื่อม่ัน ในทางตรงกันขามก็อาจแสดงออกในรูป
ของความเฉ่ือยชา เฉยเมย ความหวาดระแวง และขาดความเชื่อม่ัน ความสําคัญของขวัญในการ
ทํางานมีมาก คนเรามีความตองการทางกายและใจ ถาคนมีขวัญดี ผลการทํางานก็จะสูงตามไปดวย
แตขวัญไมดีผลงานก็จะต่ําไปดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับความรูสึกท่ีวาคนอ่ืนเห็นความสําคัญของงานท่ีตนทํา
อยางไรดวย การสรางขวัญใหดีตองพยายามสรางทัศนคติท่ีดีตอผูรวมงาน เชน การไมเอารัดเอา
เปรียบ คอยสํารวจปฏิกิริยา เปนแนวทางแกไขและเปนแนวทางตรวจสอบผูปฏิบัติ ดวยการปรับ
ความสัมพันธ เชน ใหทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับงาน การกําหนดมาตรฐานความดีความชอบ เปด
โอกาสใหผูรวมงานไดแสดงความคิดเห็น และการใหคําปรึกษาหารือ ผูรวมงานจะสรางขวัญในการ
ทํางานไดมาก คนทํางานท่ีมีขวัญดีจะเกิดมีความสํานึกในการรับผิดชอบ อันจะเกิดผลดีแกหนวยงาน
ท้ังในสวนท่ีเปนขวญัสวนบุคคล และขวัญของกลุม ดังนั้น จะเห็นไดวา ขวัญของคนเรา โดยเฉพาะคน
มีขวัญท่ีดีนั้น ยอมเปนปจจัยหนึ่งท่ีนําไปสูการมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ เชนกัน

2. ทฤษฎีการสรางความรูสึกชาตินิยม (nationalism)
ชาตินิยม เปนความรูสึกเปนตัวเองท่ีจะอุทิศ หรือเนนคานิยมเรื่องผลประโยชนรวม

ของชาติ มีความพอใจในชาติของตน พอใจในเกียรติภูมิ จงรักภักดีผูกพันทองถ่ิน มักจะเห็นชัดในการ
รวมตัวของกลุม เสรีภาพของชาติ และคานิยมระหวางชาติ มีความตองการท่ีจะมีสวนรวมในการ
ปรับปรุงถ่ินฐานดวยความรูสึกชาตินิยม

3. ทฤษฎีการสรางผูนํา (leadership)
ผูนํา ไดแก ผูจัดใหความสะดวก นําสนับสนุน ชวยเหลือทําใหคนอ่ืนคลอยตาม

ภาวะผูนํา เปนปจจัยสําคัญของการรวมกลุม จูงใจคนไปยังเปาประสงคประการใดประการหนึ่ง ผูนําท่ี
ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง เรียกวา ผูนําพลวัตร คือ เคลื่อนไหวนําทํางานอยูเสมอ (dynamic



leader) อาจจะเปนผูนําท่ีดีเรียกวา ผูนําปฏิธาน (positive leader) คือทําแตดานดี หรือผูนําทางไมดี
ไมมีผลงานสรางสรรค (negative leader) การสรางผูนําจะชวยจูงใจใหประชาชนหรือผูรวมงาน
ทํางานดวยความเต็มใจ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงครวมกัน ผูนําแบบประชาธิปไตยเปนผูนําท่ีปรับตัวเขา
กับสถานการณใหมไดงาย มีความรับผิดชอบ รูจักประนีประนอม ไมตัดสินปญหาขอขัดแยงดวยวิธี
รุนแรง อดทนตอการวิพากษวิจารณ รับฟงความคิดเห็นคนอ่ืนท่ีแตกตางจากตน เปดโอกาสให
ผูรวมงานมีสวนรวมคิดปรึกษา แกปญหา ทํางานและติดตามผลงาน กอใหเกิดความรวมมือ และรวม
ใจจากผูเก่ียวของของทุกฝายในการทํางานมีความไววางใจ มีสัมพันธภาพ มนุษยสัมพันธ รวมมือ
ประสานงานกันอยางใกลชิด ไมปลอยเสรีเกินควร ผลการใชทฤษฎีการสรางผูนํา จะทําใหเกิดการ
ระดมความรวมมือปฏิบัติงานอยางมีขวัญ งานมีคุณภาพ มีความคิดริเริ่มสรางสรรค และรวม
รับผิดชอบ ดังนั้น การสรางผูนําท่ีดี ยอมนําไปสูการมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ดวยดีนั่นเอง

4. ทฤษฎีการใชวิธีและระบบทางการบริหาร (administration and method)
การใชระบบการบริหารในการระดมความรวมมือเปนวิธีหนึ่งท่ีงาย เพราะใช

กฎหมาย ระเบียบแบบแผนเปนเครื่องมือในการดําเนินการ แตผลของความรวมมือยังไมมีระบบใดท่ีดี
ท่ีสุด ในเรื่องของการใชระบบการบริหาร เพราะธรรมชาติของคนถาทํางานตามความสมัครใจอยาง
ตั้งใจ ไมมีใครบังคับ ก็จะทํางานดวยความรัก แตถาไมควบคุมเลยก็ไมเปนไปตามนโยบายและความ
จําเปนรวมกันของรัฐ เพราะการใชระบบการบริหารเปนการใหปฏิบัติตามนโยบายเพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายท่ีวางไว ดังนั้นจึงสรุปไดวาทฤษฎีการระดมสรางขวัญของคนในชาติ สามารถใชเปนแนวใน
การกําหนดมาตรฐานความดีความชอบ เปดโอกาสใหผูรวมงานไดแสดงความคิดเห็นนําไปสูการมีสวน
รวมในกิจกรรมตาง ๆ ไดเชนกัน ทฤษฎีการสรางความรูสึกชาตินิยม เปนแนวคิดทฤษฎีท่ีทําใหบุคคลมี
ความรักในองคกรและสามารถท่ีจะทํางานเพ่ือองคกรได จึงสามารถนํามาใชในการมีสวนรวม โดยจะ
ทําใหบุคคลตองการท่ีจะมีสวนรวมในการพัฒนาองคกรใหบรรลุเปาหมายท่ีไดวางไว

จากแนวคิดเรื่องปจจัยท่ีทําใหเกิดการมีสวนรวม สามารถสรุปไดวา หมายถึง ปจจัยของ
สิ่งจูงใจ ปจจัยโครงสรางของโอกาส หรือชองทางในการเขารวม และปจจัยอํานาจในการสงเสริม
กิจกรรมของผูท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีสวนรวมในการตัดสินใจ กําหนดวิสัยทัศน เปาหมายและยุทธศาสตร
ของสถาบัน พรอมท้ังรวมดําเนินการใหงานบรรลุเปาหมายอยางเต็มใจในการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
ประจักษ ไมเจริญ (2545) ทําการศึกษาเรื่อง “เจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏ

ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีตอการประกันคุณภาพการศึกษา” ศึกษากับกลุมตัอยาง คือ ขาราชการครู
สถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบดวย สถาบันราชภัฏธนบุรี สถาบันราชภัฏบานสมเด็จ



เจาพระยา สถาบันราชภัฏพระนคร สถาบันราชภัฏสวนดุสิต สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา สถาบันราช
ภัฏจันทรเกษม จํานวน 317 คน มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏใน
เขตกรุงเทพมหานครท่ีมีตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก และเพ่ือศึกษา
เปรียบเทียบเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีตอการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในและภายนอกตามสถานภาพสวนบุคคล ไดแก ตําแหนงในการปฏิบัติงาน ระดับ
การศึกษา ระยะเวลาท่ีรับราชการในสถาบันราชภัฏ สถาบันราชภัฏท่ีสังกัด ผลการศึกษา พบวา
ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีตอการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในอยในระดับปานกลาง ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขต
กรุงเทพมหานครเม่ือจําแนกสถานภาพท้ังในดานตําแหนงในการปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา
ระยะเวลาท่ีรับราชการในสถาบันราชภัฏ และสถาบันราชภัฏท่ีสังกัด พบวา มีเจตคติตอการประกัน
คุณภาพการศึกษาท้ังภายในและภายนอกอยูในระดับปานกลาง

ฉัตรชัย มีเกศ (2546) ทําการศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของครูและผูบริหารโรงเรียน
เก่ียวกับสภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือรองรับการประเมินคุณภาพภายนอกของ
โรงเรียนประถมศึกษาในสงักัดสํานักงานการประถมศึกษา อําเภอเมืองนาน จังหวัดนาน” การวิจัยครั้ง
นี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความคิดเห็นของครูและผูบริหารโรงเรียนเก่ียวกับสภาพการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือรองรับการประเมินคุณภาพของโรงเรียนประถมศึกษา ในสังกัด
สํานักงานประถมศึกษาอําเภอเมืองนาน จังหวัดนาน ใน 4 ดาน คือ ดานการวางแผนงานของ
สถานศึกษา ดานการนําแผนสูการปฏิบัติ ดานการตรวจสอบติดตาม ดานการพัฒนาปรับปรุงการ
ปฏิบัติงาน และเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูและผูบริหารโรงเรียนท่ีมีขนาดโรงเรียนตางกันคือ
ขนาดใหญ ขนาดกลางและขนาดเล็ก ประชากรท่ีศึกษาในครั้งนี้คือ ครูผูสอนจํานวน 499 คน
ผูบริหารโรงเรียน จํานวน 45 คน รวมท้ังสิ้น 544 คน รวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม สถิติท่ี
ใชไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวา 1. ดานการวางแผนงาน
การศึกษา ของผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญมีความคิดเห็นตอสภาพการ
ดําเนินงานในระดับปานกลาง สวนโรงเรียนขนาดกลางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก สําหรับความ
คิดเห็นของครู พบวา ครูโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดกลาง มีความคิดเห็นตอสภาพการ
ดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง สวนครูโรงเรียนขนาดใหญอยูในระดับมาก 2. ดานการนําแผนสูการ
ปฏิบัติ ของผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานในระดับ
ปานกลาง สวนโรงเรียนขนาดกลางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก สําหรับความคิดเห็นของครูพบวา
ครูโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปาน
กลาง สวนครูโรงเรียนขนาดใหญอยูในระดับมาก 3. ดานการตรวจสอบติดตาม ของผูบริหารโรงเรียน
ขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดกลาง มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับมาก สวน



โรงเรียนขนาดใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง สําหรับความคิดเห็นของครู พบวา ครู
โรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปาน
กลาง สวนครูโรงเรียนขนาดกลางอยูในระดับมาก 4. ดานการพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงาน ของ
ผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง
สวนโรงเรียนขนาดกลางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก สําหรับความคิดเห็นของครูพบวา ครูโรงเรียน
ขนาดเล็ก มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง สวนครูโรงเรียนขนาดกลาง
และโรงเรียนขนาดใหญอยูในระดับมาก ในสวนของสภาพการดําเนินงานตามขนาดของโรงเรียนขนาด
เล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ จะเห็นไดวาโรงเรียนขนาดเล็กจะมีความเห็นตอสภาพการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพระดับปานกลางซึ่งแตกตางจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญท่ีมีความคิดเห็นอยู
ในระดับมาก

ฉวีวรรณ บุญคุม (2551) ทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลกระทบตอระบบประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏนครปฐม” มีวัตถุประสงค เพ่ือ 1) ศึกษาปจจัยท่ีสงผลกระทบ
ตอระบบประกันคุณภาพการศึกษา 2) เพ่ือศึกษาสภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา และ
3) เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคและแนวทางในการแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏนครปฐม ทําการศึกษาโดยใชเทคนิค triangulation ดวยวิธีการ
ศึกษาหลายวิธี (multi-methods) การเก็บรวบรวมขอมูลใชวิธีการสอบถาม สัมภาษณ และการศึกษา
จากเอกสาร โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารยและผูบริหารของสถาบันราชภัฏนครปฐมท่ีปฏิบัติ
ราชการอยูในปการศึกษา 2542 ผูบริหารซึ่งเปนตัวแทนในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันราชภัฏนครปฐม ผูบริหารและผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราช
ภัฏนครปฐม และจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเ ก่ียวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาไดแก แบบสอบถาม แบบบันทึกการสัมภาษณ และแบบ
สัมภาษณ ผลจากการศึกษาพบวา สภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอยูใน
ข้ันตอนของการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ โดยสถาบันราชภัฏนครปฐมไดจัดทําคูมือการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันข้ึน มีการแตงตั้งคณะกรรมการและอนุกรรมการการประกันคุณภาพ
การศึกษาข้ึนในระดับสถาบัน ระดับคณะ ศูนย สํานัก พรอมท้ังกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการและอนุกรรมการดังกลาว สําหรับการดําเนินงานของแตละหนวยงานในสถาบันให
หนวยงานกําหนดแนวทางในการประกันคุณภาพการศึกษาของตนเอง มีการพิจารณากําหนดปจจัย
ตัวชี้วัดและหลักฐานแสดงใหมีความเหมาะสมท้ังกับหนวยงาน มีการสรางความรูความเขาใจในเรื่อง
การประกันคุณภาพการศึกษาใหกับอาจารยและบุคลากรของหนวยงาน รวมท้ังการเตรียมการติดตาม
ตรวจสอบ และรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงานของตนเอง ผลการดําเนินการ
ในปจจัยท่ีสงผลตอคุณภาพท่ีกําหนดไวท้ัง 13 ปจจัย พบวาสถาบันไดมีการดําเนินการตามปจจัย



ดังกลาวแลวท้ัง 13 ปจจัย โดยปจจัยท่ี 1 (ปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงค) มีผลการดําเนินงานทุก
เรื่องอยูในระดับท่ีพอใชได ปจจัยท่ี 2 (หลักสูตร) ปจจัยท่ี 3 (อาจารย) ปจจัยท่ี 5 (การจัดการเรียน
การสอน) และปจจัยท่ี 9 (การเงินและงบประมาณ) มีผลการดําเนินงานทุกเรื่องสวนใหญอยูในระดับท่ี
พอใชได ปจจัยท่ี 12 (การวิจัย) มีผลการดําเนินงานอยูท้ังในระดับท่ีพอใชไดและตองปรับปรุงแกไข
ปจจัยท่ี 6 (กิจการนักศึกษา) ปจจัยท่ี 8 (การบริหารและการจัดการ) ปจจัยท่ี 10 (บุคลากรสนันสนุน)
และปจจัยท่ี 11 (อาคารสถานท่ีและสภาพแวดลอม) มีผลการดําเนินงานสวนใหญอยูในระดับท่ีตอง
ปรับปรุงแกไข ปจจัยท่ี 4 (นักศึกษา) ปจจัยท่ี 7 (แหลงทรัพยากรการเรียนรู) และปจจัยท่ี 13 (การติด
ตมและรายงาน) มีผลการดําเนินงานท้ังหมดอยูในระดับท่ีตองปรับปรุงแกไข สําหรับปจจัยท่ีสงผล
กระทบตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันไดแก ปจจัยหลัก 13 ปจจัย โดยปจจัยท่ีสงผล
กระทบตอระบบประกันคุณภาพมากท่ีสุด คือ อาจารย รองลงมา คือ การจัดการเรียนการสอน และ
การบริหารจัดการของสถาบัน อุปสรรคท่ีสําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน ไดแก
การขาดแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนในการประกันคุณภาพการศึกษา ความไมชัดเจนในเรื่องนโยบายและ
ระบบประกันคุณภาพการศึกษา คุณภาพของนักศึกษาต่ํากวาสถาบันอุดมศึกษา อาจารยและบุคลากร
ของสถาบันยังไมเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา และไมใหความรวมมือในการ
ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเทาท่ีควร สําหรับแนวทางในการแกไขปญหาการประกันคุณภาพ
การศึกษา ไดแก สถาบันตองใหความสําคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษาโดยถือเปนนโยบาย
สําคัญ สถาบันตองมีแผนและข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและครอบคลุมภารกิจของสถาบันทุก
ดาน มีการติดตามงานอยางจริงจัง รวมท้ังบุคลากรจากทุกหนวยงานตองใหความรวมมือ โดยสถาบัน
ตองสรางแรงจูงใจใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพ
การศึกษา มีการประชาสัมพันธใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันไดรับทราบเรื่องการประกัน
คุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง มีการใหความรูและคําแนะนําในการทํางานอยางเปนข้ันตอนอยาง
เพียงพอจากผูท่ีมีความชํานาญในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา

สาวิตรี ไชยสมบัติ (2551) ทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมของ
บุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา” การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหปจจัยท่ีสงผล
ตอการมีสวนรวม และเพ่ือสรางสมการพยากรณระดับการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกัน
คุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้คือบุคลากรท่ี
ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จํานวน 175 คน ซึ่งไดมาโดยวิธีการสุมแบบแบงชั้นตาม
สัดสวน (Proportional Stratified Random Sampling) เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปน
แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร สําเร็จรูป สถิติท่ีใช คือ รอยละ คาเฉลี่ย (x̄)
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ การวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน (Stepwise Multiple
Regression Analysis) ผลการศึกษาพบวา ระดับการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพ



การศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (x̄ = 3.13) เม่ือพิจารณาราย
ดานและจัดลาดับตามคาเฉลี่ยพบวาบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา มีสวนรวมในการประกัน
คุณภาพการศึกษาสูงท่ีสุด คือ ดานการดําเนินงาน รองลงมาคือ ดานการปรับปรุงแกไข ดานการ
ตรวจสอบผลการดาเนินงาน และท่ีมีสวนรวมต่ําท่ีสุดคือ ดานการวางแผน ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวน
รวมในการประกันคุณภาพการศึกษา ท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้คือ ปจจัยการบริหาร ปจจัยดานการจูงใจ
และปจจัยวัฒนธรรมองคการ ซึ่งเปนการศึกษาระดับของปจจัยตาง ๆ ตามความเห็นของบุคลากร
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา พบวา ปจจัยท้ังสามมีคาเฉลี่ย อยูในระดับปานกลาง (x̄ = 3.20) และเม่ือ
จัดเรียงลาดับตามคาเฉลี่ยพบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมสูงท่ีสุด คือ ดานการจูงใจ (x̄ = 3.43)
รองลงมาคือ ดานวัฒนธรรมองคการ (x̄ = 3.09) และท่ีสงผลตอการมีสวนรวมต่ําท่ีสุด คือ ดานการ
บริหาร (x̄ = 3.08) ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกัน
คุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา พบวา ตัวพยากรณท่ีดี คือ ปจจัยวัฒนธรรมองคการ (X
3 ) และปจจัยจูงใจ (X 2 ) ซึ่งนํามาสรางสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได
ดังนี้

สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ Y = 0.945 + 0.372 (X 3 ) + 0.302 (X 2 )
ใจชนก ภาคอัต (2554) ทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการประกัน

คุณภาพการศึกษา : ศึกษากรณีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ปการศึกษา 2553” เปนการ
สํารวจปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร ปการศึกษา 2553 มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความรูความเขาใจ ทัศนคติ การมีสวนรวม
เก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร และศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร โดยทําการสํารวจ
บุคลากรสายวิชาการ (อาจารย) และบุคลากรสายสนับสนุนท่ีปฏิบัติงานในสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร จํานวน 253 คน ผลการสํารวจพบวา บุคลากรของสถาบัน มีความรูความเขาใจในดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษา รอยละ 77.1 มีทัศนคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับมาก
(คาเฉลี่ย = 3.62) การมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับปานกลาง
(คาเฉลี่ย = 3.36) ผลการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพบวา ปจจัยตางๆ ของบุคคลากรตางก็มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ 0.01 กับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร โดยมีความสัมพันธระดับปานกลาง (สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา
ระหวาง 0.309 – 0.692) และผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) โดยวิธี
แบบข้ันตอน (Stepwise) ปรากฏวา ตัวแปรอิสระ 11 ตัวแปร รวมกันอธิบายการผันแปรการมีสวน
รวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรไดรอยละ 63.2 (R2
= 0.632) ตัวแปรอิสระท่ีมีอํานาจการอธิบายการผันแปรการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพ



การศึกษา โดยเรียงลําดับความสําคัญดังนี้ 1. บทบาทของคณะทํางานพัฒนาระบบคุณภาพ 2.
ทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 3. เปนคณะทํางานพัฒนาระบบคุณภาพการศึกษา 4.
ระดับการศึกษา 5. บทบาทของผูบริหารสถาบันเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา และ 6.
ความรูความเขาใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา ตามลําดับ



บทที่ 3
วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาทัศนคติและระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครปฐม

วิธีดําเนินการวิจัยแบงออกเปนข้ันตอนตาง ๆ ดังนี้
1. การกําหนดประชากร
2. การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
3. การเก็บรวบรวมขอมูล
4. การวิเคราะหขอมูล

การกําหนดประชากร
สําหรับประชากรท่ีใชในการวิจัย คือ อาจารยและเจาหนาท่ีของคณะมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จํานวน คน โดยเปนอาจารย จํานวน คน ซึ่งไมนับรวม
อาจารยท่ีลาศึกษาตอเต็มเวลา และอาจารยชาวตางชาติ และเจาหนาท่ี จํานวน 130 คน ดังปรากฏ
รายละเอียดในตารางท่ี 3.1

ตารางท่ี 3.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัย

หนวยงาน จํานวน
โปรแกรมวิชาภาษาไทย 13
โปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ 25
โปรแกรมวิชาภาษาจีน 2
โปรแกรมวิชาบรรณารักษศาสตรและสารสนเทศศาสตร 7
โปรแกรมวิชาการทองเท่ียวและการโรงแรม 5
โปรแกรมวิชารัฐประศาสนศาสตร 9
โปรแกรมวิชา 15
โปรแกรมวิชาศิลปกรรม 12
โปรแกรมวิชาดนตรี 9
โปรแกรมวิชาการพัฒนาชุมชน 9
โปรแกรมวิชานิติศาสตร 9



หนวยงาน จํานวน
กลุมวิชาอาเซียนศึกษา 6
กลุมวิชานาฏศิลป 1
สํานักงานคณะ (เจาหนาท่ีสายสนับสนุน) 8

รวม 130

การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีข้ันตอนใน

การสราง ดังนี้
1. ศึกษาคนควาหนังสือ บทความวารสาร เอกสารอิเล็กทรอนิกส และงานวิจัยท้ังใน

ประเทศและตางประเทศท่ีเก่ียวของกับทัศนคติ การมีสวนรวม และการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน

2. สรางแบบสอบถามใหครอบคลุมวัตถุประสงคท่ีศึกษา แบบสอบถามท่ีสรางข้ึน แบง
ออกเปน ตอน คือ

ตอนท่ี 1 เปนคําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 8 ขอ
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม
ตําแหนง หนวยงานท่ีสังกัด ประสบการณในการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และ
การเปนกรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ลักษณะของแบบสอบถาม
ตอนนี้เปนแบบเลือกคําตอบ

ตอนท่ี 2 เปนคําถามเก่ียวกับทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
จํานวน 18 ขอ แบบสอบถามในตอนนี้ เปนแบบสอบถามวัดระดับ โดยกําหนดระดับความคิดเห็น
ออกเปน 5 ระดับ คือ

ระดับคาคะแนน เทากับ 5 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ มากท่ีสุด
ระดับคาคะแนน เทากับ 4 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ มาก
ระดับคาคะแนน เทากับ 3 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง
ระดับคาคะแนน เทากับ 2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ นอย
ระดับคาคะแนน เทากับ 1 หมายถึง มีความคิดเหน็อยูในระดับ นอยท่ีสุด
ตอนท่ี 3 เปนคําถามเก่ียวกับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายใน 4 ขอ ไดแก การมีสวนรวมในการวางแผน การมีสวนรวมในการดําเนินงาน การมีสวนรวมใน
การตรวจสอบผลการดําเนินงาน และการมีสวนรวมในการปรับปรุงการดําเนินงาน โดยในแตละขอ
ผูวิจัยไดสรางคําถามยอยข้ึนมาอีก 5 ขอ แบบสอบถามในตอนนี้ เปนแบบสอบถามวัดระดับ โดย
กําหนดระดับการมีสวนรวม ออกเปน 5 ระดับ คือ



ระดับคาคะแนน เทากับ 5 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ มากท่ีสุด
ระดับคาคะแนน เทากับ 4 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ มาก
ระดับคาคะแนน เทากับ 3 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ ปานกลาง
ระดับคาคะแนน เทากับ 2 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ นอย
ระดับคาคะแนน เทากับ 1 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ นอยท่ีสุด
ตอนท่ี 4 เปนคําถามเก่ียวกับปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ คําถามมีลักษณะ

เปนคําถามปลายเปด ใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหา อุปสรรค และ
ขอเสนอแนะ

3. คณะกรรมการวิจัยประกันคุณภาพการศึกษา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
รวมกันพิจารณาและแกไขแบบสอบถาม

4. ใหผูทรงคุณวุฒิตรวจประเมินแบบสอบถาม
5. แกไขแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ

การเก็บรวบรวมขอมูล
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยซึ่งเปนคณะกรรมการวิจัยดานการประกันคุณภาพ

การศึกษา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เปนตัวแทนจากโปรแกรมวิชาและหนวยงานตาง ๆ
ของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ไดสงแบบสอบถามใหแกอาจารยและเจาหนาท่ีสายสนับสนุน
และทําการเก็บรวบรวมแบบสอบถามท้ังหมด หลังจากนั้น ทําการตรวจสอบ พบวา มีแบบสอบถามท่ี
สมบูรณสามารถนํามาวิเคราะหได จํานวน 76 ชุด คิดเปนรอยละ 58.46 ของแบบสอบถามท่ีสงไป
ท้ังหมด

สําหรับคณะกรรมการวิจัยดานการประกันคุณภาพการศึกษา คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร ประกอบดวย

1. ผศ.ดร.อุษา นอยทิม ประธาน
2. อาจารยไตรภพ สุวรรณศรี รองประธาน
3. อาจารย ดร.ปยะพร ตันณีกุล กรรมการ
4. อาจารยไพโรจน แกวเขียว กรรมการ
5. อาจารยเนตรนภา วรวงษ กรรมการ
6. อาจารยนุพงษ ภูศรี กรรมการ
7. อาจารยอัมพร วรานนทวนิช กรรมการ
8. อาจารยถิรนันท ประทุม กรรมการ
9. อาจารยนิภาพรรณ เจนสันติกุล กรรมการ



10. อาจารยวัลลี นวลหอม กรรมการ
11. อาจารยพิบูลย มังกร กรรมการ
12. อาจารยวรชิน ม่ังค่ัง กรรมการ
13. อาจารยพีรพัฒน พันศิริ กรรมการ
14. อาจารยแพรภัทร ยอดแกว กรรมการ
15. อาจารยวลัยลักษณ อมรสิริพงศ กรรมการและเลขานุการ
16. นางสาวออมนภา จําปาออน กรรมการและผูชวยเลขานุการ
17. นายพงษดนัย จิตตวิสุทธิกุล กรรมการและผูชวยเลขานุการ



บทที่ 4
ผลการวิจัย

การวิจัย เรื่อง ทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ผูวิจัยไดนําเสนอ
ผลการวิจัยโดยแบงเนื้อหาเปน 3 ตอน คือ

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม (ตารางท่ี 1-8)
ตอนท่ี 2 ทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (ตารางท่ี 9)
ตอนท่ี 3 การมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (ตารางท่ี 10-14)
ตอนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม
การนําเสนอขอมูลในตอนท่ี 1 ประกอบดวย ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนก

ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ตําแหนง
หนวยงานท่ีสังกัด ประสบการณในการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และการเคย
เปนกรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

ตารางท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ

รายการ ความถี่ รอยละ
ชาย 25 32.89
หญิง 51 67.11

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน เปนเพศชาย จํานวน 25 คน
คิดเปนรอยละ 32.89 และเพศหญิง จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 67.11



ตารางท่ี 2 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอายุ

รายการ ความถี่ รอยละ
ไมเกิน 30 ป 12 15.79
31–40 ป 44 57.89
41-50 ป 13 17.11
51-60 ป 7 9.21

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 2 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน สวนใหญมีอายุ 31-40 ป
จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 57.89 รองลงมามีอายุ 41-50 ป จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.11

ตารางท่ี 3 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด

รายการ ความถี่ รอยละ
ต่ํากวาปริญญาตรี 0 0.00
ปริญญาตรี 5 6.58
ปริญญาโท 66 86.84
ปริญญาเอกหรือสูงกวา 5 6.58

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 3 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน สวนใหญมีการศึกษาสูงสุด
ระดับปริญญาโท จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 86.84

ตารางท่ี 4 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครปฐม

รายการ ความถี่ รอยละ
ต่ํากวา 1-3 ป 28 36.84
4-6 ป 17 22.37
7-9 ป 7 9.21
10 ปข้ึนไป 24 31.58

รวม 76 100.00



จากตารางท่ี 4 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน สวนใหญมีระยะเวลาการ
ทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมต่ํากวา 1-3 ป จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 36.84 รองลงมา
มีระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 10 ปข้ึนไป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ
31.58

ตารางท่ี 5 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามตําแหนง

รายการ ความถี่ รอยละ
อาจารย 71 93.42
เจาหนาท่ี 5 6.58

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 5 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน เปนอาจารย จํานวน 71 คน
คิดเปนรอยละ 93.42 และเจาหนาท่ี จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 6.58

ตารางท่ี 6 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามหนวยงานท่ีสังกัด

รายการ ความถี่ รอยละ
ภาษาไทย 13 17.11
ภาษาอังกฤษ 19 25.00
ภาษาจีน 1 1.32
สังคมศึกษา 9 11.84
บรรณารักษศาสตรและสารสนเทศศาสตร 6 7.8
การพัฒนาชุมชน 5 6.58
ดนตรี 8 10.5
นิติศาสตร 9 11.8
กลุมวิชาอาเซียนศึกษา 1 1.32
สํานักงานคณะ 5 6.58

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 6 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน สวนใหญสังกัดโปรแกรมวชิา
ภาษาอังกฤษ จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.00 รองลงมาสังกัดโปรแกรมวิชาภาษาไทย จํานวน
13 คน คิดเปนรอยละ 17.11



ตารางท่ี 7 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามประสบการณในการทํางานดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

รายการ ความถี่ รอยละ
ต่ํากวา 1-3 ป 39 51.32
4-6 ป 22 28.95
7-9 ป 7 9.21
10 ปข้ึนไป 8 10.53

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 7 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน สวนใหญมีประสบการณใน
การทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในต่ํากวา 1-3 ป จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ
51.321 รองลงมามีประสบการณในการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน4-6 ป
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 28.95

ตารางท่ี 8 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามการเคยเปนกรรมการตรวจประเมินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

รายการ ความถี่ รอยละ
เคย 29 38.16
ไมเคย 47 61.84

รวม 76 100.00

จากตารางท่ี 8 พบวา ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน เคยเปนกรรมการตรวจ
ประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายในจํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 38.16 และไมเคยเปน
กรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 47 คน คิดเปนรอยละ 61.84

ตอนที่ 2 ทัศนคติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
การนําเสนอขอมูลในตอนท่ี 2 ประกอบดวยคาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

และระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งปรากฏผลการวิเคราะหขอมูลดังตอไปนี้



ตารางท่ี 9 คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถาม

ขอท่ี รายการ S.D. ระดับความ
คิดเห็น

1
ทานคิดวาคณะไดสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในใหแกบุคลากร 3.62 0.54 มาก

2
ทานคิดวาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในจะสามารถสรางมาตรฐานใหกับหนวยงาน
จนเปนท่ียอมรับในสังคมภายนอก 3.76 0.76 มาก

3
ทานคิดวาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในทํา
ใหการทํางานของหนวยงานมีระบบ 3.91 0.75 มาก

4
ทานคิดวาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในเปน
งานท่ีมีประโยชนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ทํางาน 3.79 0.91 มาก

5
ทานคิดวาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในทํา
ใหการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 3.59 0.84 มาก

6
ทานคิดวาตนเองเปนสวนหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.80 0.78 มาก

7
ทานมีความกระตือรือรนและยินดีใหความรวมมือ
ในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.92 0.69 มาก

8
ทานพยายามกระตุนใหหนวยงานของทานเกิด
ความกระตือรือรน ท่ีจะปฏิบัติตามระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3.57 0.70 มาก

9
ทานเตรียมความพรอมเพ่ือใหการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ 3.72 0.62 มาก

10
ทานมีความพรอมในการรับการประเมินการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 3.63 0.67 มาก



ขอท่ี รายการ S.D.
ระดับความ

คิดเห็น

11
ทานมีความพึงพอใจตอผลการประเมินการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 3.62 0.75 มาก

12
ทานคิดวาผลการตรวจประเมินการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในทําใหไดแนวทางการพัฒนางาน 3.79 0.74 มาก

13
ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในมีความคุมคากับเวลาท่ีเสียไป 3.41 0.91 ปานกลาง

14
ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในมีความคุมคากับงบประมาณท่ีเสีย
ไป 3.37 0.94 ปานกลาง

15
ทานคิดวาบุคลากรมีสวนรวมและใหความรวมมือ
ในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.57 0.79 มาก

16
ทานคิดวาผูบริหารมีสวนรวมและใหการสนับสนุน
ในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.86 0.76 มาก

17
ทานคิดวาผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรแสดง
ความเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.63 0.78 มาก

18
ทานมีความพึงพอใจตอระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในของคณะในภาพรวม 3.68 0.75 มาก

คาเฉลี่ย 3.68 0.76 มาก

จากตารางท่ี 9 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.68 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 7
ท่ีระบุวา ทานมีความกระตือรือรนและยินดีใหความรวมมือในการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.92 รองลงมา ไดแก ขอ 3 ท่ีระวา ทานคิดวาการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในทําใหการทํางานของหนวยงานมีระบบ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.91 และขอ 16 ท่ีระบุวา
ทานคิดวาผูบริหารมีสวนรวมและใหการสนับสนุนในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.86



สวนขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด คือ ขอ 14 ท่ีระบุวา ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในมีความคุมคากับงบประมาณท่ีเสียไป มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.37 รองลงมา คือ
ขอ 13 ท่ีระบุวา ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในมีความคุมคากับ
เวลาท่ีเสียไป มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.41

ตอนที่ 3 การมีสวนรวมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
การนําเสนอขอมูลในตอนท่ี 3 ประกอบดวย คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

(S.D.) และระดับการมีสวนรวมในการวางแผน (P : Plan) การดําเนินงาน (D : Do) การตรวจสอบผล
การดําเนินงาน (C : Check) และการปรับปรุงการดําเนินงาน (A : Act) ของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่ง
ปรากฏผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

ตารางท่ี 10 คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับการมีสวนรวมในการวางแผน (P :
Plan) ของผูตอบแบบสอบถาม

ขอ
ท่ี รายการ S.D.

ระดับ
การมีสวนรวม

1
ทานเขารวมประชุมเพ่ือวางแผนการดําเนินงานท่ี
เก่ียวของกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3.59 0.90 มาก

2
ทานมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการวาง
แผนการดําเนินงานตางๆตามตัวบงชี้การประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 3.33 0.85 ปานกลาง

3
ทานมีการศึกษาขอมูลท่ีเก่ียวของเพ่ือใชในการวาง
แผนการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.58 0.72 มาก

4
ทานมีการวางแผนในการจัดเตรียมสารสนเทศ
เอกสารหลักฐาน ท่ีจํ า เป นและสอดคลอง กับ
มาตรฐานตัวบงชี้ 3.70 0.75 มาก

5
ทานมีสวนรวมในการจัดทําคูมือหรือแนวทางการ
ดําเนินงานท่ีเ ก่ียวของกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน 3.25 0.98 ปานกลาง

คาเฉลี่ย 3.49 0.84 ปานกลาง



จากตารางท่ี 10 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการวางแผน อยูในระดับปาน
กลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 4 ท่ีระบุวา ทานมีการวางแผนในการ
จัดเตรียมสารสนเทศเอกสารหลักฐานท่ีจําเปนและสอดคลองกับมาตรฐานตัวบงชี้ มีคาเฉลี่ยเทากับ
3.70 รองลงมา คือ ขอ 1 ท่ีระบุวา ทานเขารวมประชุมเพ่ือวางแผนการดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59

ตารางท่ี 11 คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับการมีสวนรวมในการดําเนินงาน
(D : Do) ของผูตอบแบบสอบถาม

ขอท่ี รายการ S.D.
ระดับ

การมีสวนรวม

1
ทานเขารวมการอบรมเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน 3.61 0.91 มาก

2
ทานปฏิบัติตามคูมือหรือแนวทางการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3.83 0.77 มาก

3
ทานพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานของตนเองเพ่ือให
สอดคลองกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3.83 0.66 มาก

4
ทานมีสวนรวมในการจัดเตรียมขอมูลสารสนเทศ
หรือเอกสารหลักฐานท่ีสอดคลองกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 3.83 0.70 มาก

5
ทานมีการแลกเปลี่ยนความรูหรือวิธีการปฏิบัติงานท่ี
ไดจากการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในท้ังภายใน/ภายนอกหนวยงาน 3.64 0.78 มาก

คาเฉลี่ย 3.75 0.78 มาก

จากตารางท่ี 11 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการดําเนินงาน อยูในระดับมาก
มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 2 ท่ีระบุวา ทานปฏิบัติตามคูมือหรือแนว
ทางการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ขอ 3 ท่ีระบุวา ทานพัฒนาแนวทางการ
ปฏิบัติงานของตนเองเพ่ือใหสอดคลองกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และขอ 4 ท่ีระบุวา
ทานมีสวนรวมในการจัดเตรียมขอมูลสารสนเทศหรือเอกสารหลักฐานท่ีสอดคลองกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน ท้ังสามขอมีคาเฉลี่ยเทากัน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.83



ตารางท่ี 12 คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับการมีสวนรวมในการตรวจสอบ
ผลการดําเนินงาน (C : Check) ของผูตอบแบบสอบถาม

ขอท่ี รายการ S.D. ระดับ
การมีสวนรวม

1
ทานตรวจสอบการปฏิบัติงานของทานตามคูมือหรือ
แนวทางการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.57 0.85 มาก

2
ทานมีการใชฐานขอมูลเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในเพ่ือตรวจสอบผลการดําเนินงาน 3.53 0.79 มาก

3
ทานมีสวนรวมในการจัดทํารายงาน SAR หรือเขียนผล
การดําเนินงานตามตัวบงชี้ในสวนท่ีทานรวมรับผิดชอบ 3.89 0.74 มาก

4
ทานเขารวมประชุมหารือเตรียมความพรอมการรับการ
ตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3.76 0.80 มาก

5
ทานมีสวนรวมในการรับการตรวจประเมินการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 3.86 0.74 มาก

คาเฉลี่ย 3.72 0.78 มาก

จากตารางท่ี 12 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการตรวจสอบผลการดําเนินงาน
อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.72 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 3 ท่ีระบุวา ทานมีสวนรวมใน
การจัดทํารายงาน SAR หรือเขียนผลการดําเนินงานตามตัวบงชี้ในสวนท่ีทานรวมรับผิดชอบ มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.89 รองลงมา คือ ขอ 5 ท่ีระบุวา ทานมีสวนรวมในการรับการตรวจประเมินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.86



ตารางท่ี 13 คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับการมีสวนรวมในการปรับปรุงการ
ดําเนินงาน (A : Act) ของผูตอบแบบสอบถาม

ขอท่ี รายการ S.D. ระดับ
การมีสวนรวม

1 ทานมีสวนรวมในการวางแผนหรือกําหนดแนวทาง
พัฒนาเพ่ือการปรับปรุงการดําเนินงาน 3.66 0.79 มาก

2 ทานปรับปรุงการปฏิบัติ งานของทานตามผลการ
ประเมิน/ขอเสนอแนะท่ีไดจากการตรวจประเมินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3.71 0.69 มาก

3 ทานมีสวนรวมในการติดตามและตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานใหเปนไปตามผลการประเมิน/ขอเสนอแนะท่ี
ไดจากการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในท้ังนี้เพ่ือใหแนใจวาขอบกพรองท่ีพบไดรับการ
แกไขอยางจริงจัง 3.54 0.77 มาก

4 หนวยงานเปดโอกาสอยางเต็มท่ีใหทานเสนอขอคิดเห็น/
ขอเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 3.62 0.85 มาก

5 ทานไดเสนอขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะในการพัฒนาและ
ปรับปรุงการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 3.46 0.94 ปานกลาง

คาเฉลี่ย 3.66 0.79 มาก

จากตารางท่ี 13 พบวา พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการปรับปรุงการ
ดําเนินงาน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.66 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 2 ท่ีระบุวา ทาน
ปรับปรุงการปฏิบัติงานของทานตามผลการประเมิน/ขอเสนอแนะท่ีไดจากการตรวจประเมินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.71 รองลงมา คือ ขอ 1 ท่ีระบุวา ทานมีสวนรวม
ในการวางแผนหรือกําหนดแนวทางพัฒนาเพ่ือการปรับปรุงการดําเนินงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.66



ตารางท่ี 14 คาเฉลี่ย (μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในของผูตอบแบบสอบถาม

รายการ S.D. ระดับ
การมีสวนรวม

ระดับการมีสวนรวมในการวางแผน (P : Plan) 3.49 0.84 ปานกลาง
ระดับการมีสวนรวมในการดําเนินงาน (D : Do) 3.75 0.76 มาก
ระดับการมีสวนรวมในการตรวจสอบผลการดําเนินงาน
(C : Check) 3.72 0.78 มาก
ระดับการมีสวนรวมในการปรับปรุงการดําเนินงาน
(A : Act) 3.66 0.79 มาก

คาเฉลี่ย 3.66 0.79 มาก

จากตารางท่ี 14 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.66 โดยมีสวนรวมในการดําเนินงาน (D : Do)
สูงสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 และมีสวนรวมในการวางแผน (P : Plan) ต่ําสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49

ตอนที่ 4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ
เม่ือพิจารณาปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ ของผูตอบแบบสอบถาม ปรากฏผล

ดังตอไปนี้
ปญหาอุปสรรค
 โครงการท่ีมีการดําเนินงานภายในมหาวิทยาลัยนั้น คอนขางจะมีขอจํากัดเก่ียวกับ

การใชสถานท่ี ตองผานข้ันตอนหลายข้ันตอนมาก  เชน บันทึกขอความ > ผูบริหารอนุมัติ > อาจารย
รับผิดชอบโครงการรับทราบ > ติดตออาคารสถานท่ี > เจาหนาท่ีแจงใหอาจารยทําบันทึกถึงผูบริหาร
อาคาร สถานท่ีนั้นทราบ >รอการตอบรับ ( สรุปอาจารยทําบันทึก 2 ฉบับ ตอโครงการ )

 ไมมีฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในท่ีสามารถนํามาใชในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานตางๆ ภายในมหาวิทยาลัย

 งานบางสวนไมใหความรวมมือในการจัดทําและหาขอมูล
 ไมใหความรวมมือในการทําประกันคุณภาพ
 เวลานอย
 ไมมีท่ีเก็บเอกสารเปนสัดสวน



 ความไมเขาใจรายละเอียดตัวชี้วัดบางตัว  จึงทําใหเกิดขอผิดพลาดและไมไดคะแนน
ในตัวชี้วัดตัวนั้น

 ไมมีการทํา milestone กําหนดแผนงานในแตละภาคเรียนอยางละเอียด
 ไมมีการอบรมวิธีการเก็บหลักฐานเพ่ือการดําเนินงานในแตละตัวชี้วัด
 อยากใหการอางใชเอกสารตาง ๆ สามารถใชรวมกันได และมีการจัดเก็บอยางเปน

ระเบียบ
 กรรมการท่ีมาตรวจประกันคุณภาพระดับโปรแกรมวิชาในแตละป มีมาตรฐานในการ

ตรวจท่ีตางกัน
 การประกันคุณภาพในบางขอ เชน เก่ียวกับการวิจัย คณะยังไมมีเงิน สนับสนุนในการ

ทําวิจัยไดดวยตนเอง  หากเจอปญหาในการวิจัย  จะตองทําเรื่องเสนอตอมหาวิทยาลัย  ทําใหไมทัน
ตอสถานการณ

 ไมมีประสบการณการประกันคุณภาพ
 จํานวนโครงการไมสอดคลองกับการทําประกัน
 อาจารยมีภาระงานสอนมากจึงไมมีเวลาในการทําโครงการและศึกษางานประกัน

ขอเสนอแนะ
 บันทึกขอความจะระบุวันเวลา สถานท่ี อยางชัดเจนวาขออนุญาต ซึ่งสถานท่ีท่ีจะจัด

โครงการอาจไมไดอยูในความดูแลของคณะ ฯ และทางคณะก็ลงนามอนุมัติแลว  จึงขอความ
อนุเคราะหผูบริหารมอบหมายงานใหเจาหนาท่ีดําเนินการติดตอสถานท่ีท่ีจัดโครงการใหทราบพรอม
ลงนามอนุญาตใหใชสถานท่ี แลวจึงนําตัวบันทึกมาสงคืนใหกับอาจารยผูรับผิดชอบโครงการ

 จัดทําระบบการจองใชสถานท่ีแบบออนไลน เหมือนกับฝายยานพาหนะจะไดลดภาระ
งานอาจารยและเจาหนาท่ี

 มหาวิทยาลัยควรจัดทําฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในท่ีสามารถ
นํามาแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานตาง ๆ  ภายในมหาวิทยาลัยได

 เม่ือหนวยงานประกันของคณะตองการขอมูลแตละงานหรือแตละฝายควรใหความ
รวมมือในการทํางานประกันคุณภาพ

 ควรมีการจัดอบรมเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับผูรับผิดชอบ 2 ป ตอ 1
ครั้ง

 มีการจัดอบรมเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับผูรับผิดชอบ 2 ป ตอ 1 ครั้ง
 ควรทํา milestone กําหนดแผนงานในแตละภาคเรียนอยางละเอียด



 อบรมวิธีการเก็บหลักฐานเพ่ือการดําเนินงานในแตละตัวชี้วัด
 กรรมการตรวจประกันคุณภาพควรใชมาตรฐานในการตรวจเหมือนกัน ในทุก ๆ ป
 ควรจัดตั้งกองทุนวิจัยของคณะเอง เพ่ือสะดวกในการของบประมาณ
 ควรมีเจาหนาท่ีในการดูแลและจัดเก็บเอกสารประกันของโปรแกรมวิชา
 ควรมีเกณฑการประเมินและตัวชี้วัดท่ีคงท่ี



บทที่ 5
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การวิจัย เรื่อง “ทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม” มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ทราบทัศนคติและระดับการมีสวนรวม เก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ของบุคลากร
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม

สรุปผลการวิจัย
สําหรับผลการวิจัย สามารถสรุปไดดังนี้
1. ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม

ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 76 คน เปนเพศชาย จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ
32.89 และเพศหญิง จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 67.11 สวนใหญมีอายุ 31-40  ป จํานวน 44 คน
คิดเปนรอยละ 57.89 รองลงมามีอายุ 41-50 ป จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.11 มีการศึกษา
สูงสุดระดับปริญญาโท จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 86.84 มีระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครปฐมต่ํากวา 1-3 ป จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 36.84 รองลงมามีระยะเวลาการทํางาน
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 10 ป ข้ึนไป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 31.58 เปนอาจารย
จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 93.42 และเจาหนาท่ี จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 6.58 สังกัด
โปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.00 รองลงมาสังกัดโปรแกรมวิชา
ภาษาไทย จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.11 มีประสบการณในการทํางานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในต่ํากวา 1-3 ป จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 51.321 รองลงมามี
ประสบการณในการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน4-6 ป จํานวน 22 คน คิดเปน
รอยละ 28.95 เคยเปนกรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายในจํานวน 29 คน
คิดเปนรอยละ 38.16 และไมเคยเปนกรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 47
คน คิดเปนรอยละ 61.84

2. ทัศนคติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ผูตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายใน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.68 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 7 ท่ีระบุวา ทานมี
ความกระตือรือรนและยินดีใหความรวมมือในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มี



คาเฉลี่ยเทากับ 3.92 สวนขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด คือ ขอ 14 ท่ีระบุวา ทานคิดวาการดําเนินงานดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในมีความคุมคากับงบประมาณท่ีเสียไป มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.37

3. การมีสวนรวมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูใน

ระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.66 โดยมีสวนรวมในการดําเนินงาน (D : Do) สูงสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ
3.75 และมีสวนรวมในการวางแผน (P : Plan) ต่ําสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49

ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการวางแผน อยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.49 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 4 ท่ีระบุวา ทานมีการวางแผนในการจัดเตรียม
สารสนเทศเอกสารหลักฐานท่ีจําเปนและสอดคลองกับมาตรฐานตัวบงชี้ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.70 มีสวน
รวมในการดําเนินงาน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 2 ท่ี
ระบุวา ทานปฏิบัติตามคูมือหรือแนวทางการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ขอ 3 ท่ี
ระบุวา ทานพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานของตนเองเพ่ือใหสอดคลองกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน และขอ 4 ท่ีระบุวา ทานมีสวนรวมในการจัดเตรียมขอมูลสารสนเทศหรือเอกสาร
หลักฐานท่ีสอดคลองกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ท้ังสามขอมีคาเฉลี่ยเทากัน โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.83 มีสวนรวมในการตรวจสอบผลการดําเนินงาน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ
3.72 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ 3 ท่ีระบุวา ทานมีสวนรวมในการจัดทํารายงาน SAR หรือเขียน
ผลการดําเนินงานตามตัวบงชี้ในสวนท่ีทานรวมรับผิดชอบ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.89 และมีสวนรวมใน
การปรับปรุงการดําเนินงาน อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.66 โดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ขอ
2 ท่ีระบุวา ทานปรับปรุงการปฏิบัติงานของทานตามผลการประเมิน/ขอเสนอแนะท่ีไดจากการตรวจ
ประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.71

4. ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ
ปญหาอุปสรรค

 บันทึกขอความจะระบุวันเวลา สถานท่ี อยางชัดเจนวาขออนุญาต ซึ่งสถานท่ีท่ีจะจัด
โครงการอาจไมไดอยูในความดูแลของคณะ ฯ และทางคณะก็ลงนามอนุมัติแลว จึงขอความ
อนุเคราะหผูบริหารมอบหมายงานใหเจาหนาท่ีดําเนินการติดตอสถานท่ีท่ีจัดโครงการใหทราบพรอม
ลงนามอนุญาตใหใชสถานท่ี แลวจึงนําตัวบันทึกมาสงคืนใหกับอาจารยผูรับผิดชอบโครงการ

 จัดทําระบบการจองใชสถานท่ีแบบออนไลน เหมือนกับฝายยานพาหนะจะไดลดภาระ
งานอาจารยและเจาหนาท่ี

 งานบางสวนไมใหความรวมมือในการจัดทําและหาขอมูล
 ไมใหความรวมมือในการทําประกันคุณภาพ
 เวลานอย



 ไมมีท่ีเก็บเอกสารเปนสัดสวน
 ความไมเขาใจรายละเอียดตัวชี้วัดบางตัว  จึงทําใหเกิดขอผิดพลาดและไมไดคะแนน

ในตัวชี้วัดตัวนั้น
 ไมมีการทํา milestone กําหนดแผนงานในแตละภาคเรียนอยางละเอียด
 ไมมีการอบรมวิธีการเก็บหลักฐานเพ่ือการดําเนินงานในแตละตัวชี้วัด
 อยากใหการอางใชเอกสารตาง ๆ สามารถใชรวมกันได และมีการจัดเก็บอยางเปน

ระเบียบ
 กรรมการท่ีมาตรวจประกันคุณภาพระดับโปรแกรมวิชาในแตละป มีมาตรฐานในการ

ตรวจท่ีตางกัน
 การประกันคุณภาพในบางขอ เชน เก่ียวกับการวิจัย คณะยังไมมีเงิน สนับสนุนในการ

ทําวิจัยไดดวยตนเอง  หากเจอปญหาในการวิจัย  จะตองทําเรื่องเสนอตอมหาวิทยาลัย  ทําใหไมทัน
ตอสถานการณ

 ไมมีประสบการณการประกันคุณภาพ
 จํานวนโครงการไมสอดคลองกับการทําประกัน
 อาจารยมีภาระงานสอนมากจึงไมมีเวลาในการทําโครงการและศึกษางานประกัน

ขอเสนอแนะ
 บันทึกขอความจะระบุวันเวลา สถานท่ี อยางชัดเจนวาขออนุญาต ซึ่งสถานท่ีท่ีจะจัด

โครงการอาจไมไดอยูในความดูแลของคณะ ฯ และทางคณะก็ลงนามอนุมัติแลว ขาพเจาจึงใครขอ
ความอนุเคราะหผูบริหารมอบหมายงานใหเจาหนาท่ีดําเนินการติดตอสถานท่ีท่ีจัดโครงการใหทราบ
พรอมลงนามอนุญาตใหใชสถานท่ี แลวจึงนําตัวบันทึกมาสงคืนใหกับอาจารยผูรับผิดชอบโครงการได
ไหมคะ

 จัดทําระบบการจองใชสถานท่ีแบบออนไลน เหมือนกับฝายยานพาหนะจะไดลดภาระ
งานอาจารยและเจาหนาท่ีดวยคะ

 มหาวิทยาลัยควรจัดทําฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในท่ีสามารถ
นํามาแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานตาง ๆ  ภายในมหาวิทยาลัยได

 เม่ือหนวยงานประกันของคณะตองการขอมูลแตละงานหรือแตละฝายควรใหความ
รวมมือในการทํางานประกันคุณภาพ

 ควรมีการจัดอบรมเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับผูรับผิดชอบ 2 ป ตอ 1
ครั้ง

 มีการจัดอบรมเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับผูรับผิดชอบ 2 ป ตอ 1 ครั้ง



 ควรทํา milestone กําหนดแผนงานในแตละภาคเรียนอยางละเอียด
 อบรมวิธีการเก็บหลักฐานเพ่ือการดําเนินงานในแตละตัวชี้วัด
 กรรมการตรวจประกันคุณภาพควรใชมาตรฐานในการตรวจเหมือนกัน ในทุก ๆ ป
 ควรจัดตั้งกองทุนวิจัยของคณะเอง เพ่ือสะดวกในการของบประมาณ
 ควรมีเจาหนาท่ีในการดูแลและจัดเก็บเอกสารประกันของโปรแกรมวิชา
 ควรมีเกณฑการประเมินและตัวชี้วัดท่ีคงท่ี

อภิปรายผล
จากผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายใน อยู ในระดับมาก ซึ่ งไมสอดคลองกับ ประจักษ  ไมเจริญ (2545)
ทําการศึกษาเรื่อง “เจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีตอการประกัน
คุณภาพการศึกษา” พบวา ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมี
ตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในอยในระดับปานกลาง ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบัน
ราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครเม่ือจําแนกสถานภาพท้ังในดานตําแหนงในการปฏิบัติงาน ระดับ
การศึกษา ระยะเวลาท่ีรับราชการในสถาบันราชภัฏ และสถาบันราชภัฏท่ีสังกัด พบวา มีเจตคติตอ
การประกันคุณภาพการศึกษาท้ังภายในและภายนอกอยูในระดับปานกลาง แตสอดคลองกับ ใจชนก
ภาคอัต (2554) ซึ่งทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา :
ศึกษากรณีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ปการศึกษา 2553”คน ผลการสํารวจพบวา บุคลากร
ของสถาบัน มีทัศนคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับมาก

สําหรับผลการวิจัยเก่ียวกับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
พบวา อยูในระดับมาก โดยมีสวนรวมในการวางแผน อยูในระดับปานกลาง มีสวนรวมในการ
ดําเนินงาน อยูในระดับมาก มีสวนรวมในการตรวจสอบผลการดําเนินงาน อยูในระดับมาก และมีสวน
รวมในการปรับปรุงการดําเนินงาน อยูในระดับมาก แตกตางจาก สาวิตรี ไชยสมบัติ (2551)
ทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา”ผล
การศึกษาพบวา ระดับการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง นอกจากนี้ ยังไมสอดคลองกับ ใจชนก ภาคอัต (2554)
ทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา : ศึกษากรณีสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ปการศึกษา 2553”คน ผลการสํารวจพบวา บุคลากรของสถาบัน การมี
สวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับปานกลางเชนกัน

จากผลการวิจัยท่ีไมสอดคลองกับผูอ่ืน อาจเปนเพราะจากการวิจัยของ ฉวีวรรณ บุญ
คุม (2551) ไดทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน



ราชภัฏนครปฐม” ผลจากการศึกษาพบวา สภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน
อยูในข้ันตอนของการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ โดยสถาบันราชภัฏนครปฐมไดจัดทําคูมือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันข้ึน มีการแตงตั้งคณะกรรมการและอนุกรรมการการประกัน
คุณภาพการศึกษาข้ึนในระดับสถาบัน ระดับคณะ ศูนย สํานัก พรอมท้ังกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการและอนุกรรมการดังกลาว สําหรับการดําเนินงานของแตละหนวยงานในสถาบันให
หนวยงานกําหนดแนวทางในการประกันคุณภาพการศึกษาของตนเอง มีการพิจารณากําหนดปจจัย
ตัวชี้วัดและหลักฐานแสดงใหมีความเหมาะสมท้ังกับหนวยงาน มีการสรางความรูความเขาใจในเรื่อง
การประกันคุณภาพการศึกษาใหกับอาจารยและบุคลากรของหนวยงาน รวมท้ังการเตรียมการติดตาม
ตรวจสอบ และรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงานของตนเอง สําหรับปจจัยท่ี
สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน โดยปจจัยท่ีสงผลกระทบตอระบบ
ประกันคุณภาพมากท่ีสุด คือ อาจารย รองลงมา คือ การจัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการ
ของสถาบัน อุปสรรคท่ีสําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน ไดแก การขาดแนวปฏิบัติท่ี
ชัดเจนในการประกันคุณภาพการศึกษา ความไมชัดเจนในเรื่องนโยบายและระบบประกันคุณภาพ
การศึกษา คุณภาพของนักศึกษาต่ํากวาสถาบันอุดมศึกษา อาจารยและบุคลากรของสถาบันยังไมเห็น
ความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา และไมใหความรวมมือในการดําเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษาเทาท่ีควร สําหรับแนวทางในการแกไขปญหาการประกันคุณภาพการศึกษา ไดแก
สถาบันตองใหความสําคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษาโดยถือเปนนโยบายสําคัญ สถาบันตองมี
แผนและข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและครอบคลุมภารกิจของสถาบันทุกดาน มีการติดตามงาน
อยางจริงจัง รวมท้ังบุคลากรจากทุกหนวยงานตองใหความรวมมือ โดยสถาบันตองสรางแรงจูงใจให
อาจารยและบุคลากรของสถาบันเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา มีการ
ประชาสัมพันธใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันไดรับทราบเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนื่อง มีการใหความรูและคําแนะนําในการทํางานอยางเปนข้ันตอนอยางเพียงพอจากผูท่ีมีความ
ชํานาญในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา ผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากงานวิจัยนี้ ผูบริหารได
นํามาเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษา มีการพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการ สรางความรู ความเขาใจกับบุคลากร สงเสริมและสนับสนุนภารกิจดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา ทําใหบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมยอมรับถึงความสําคัญของการปะ
กันคุณภาพการศึกษาและเต็มใจใหความรวมมือในการดําเนินงานดานประกันคุณภาพการศึกษา

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะเ ก่ียว กับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มีดังนี้



1. ควรมีการวิเคราะหปญหาของหนวยงาน และรับฟงขอคิดเห็น เพ่ือสนับสนุนให
หนวยงานบรรลุตัวชี้วัด

2. สรางจิตสํานึกและความตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา
ใหเกิดกับบุคลากร และการทําประกันคุณภาพการศึกษาควรเปนไปโดยธรรมชาติ โดยทําใหเปน
วัฒนธรรมแหงคุณภาพขององคกร

3. ควรเปดโอกาสใหทุกสวนไมวาจะเปนอาจารย เจาหนาท่ี และนักศึกษา ไดเขาใจ
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา โดยทุกคนเขาใจและยอมรับหลักการประกันคุณภาพการศึกษา
เพ่ือจะไดมีสวนรวมในการผลักดันการประกันคุณภาพการศึกษาใหบรรลุผลสําเร็จรวมกัน

4. จัดอบรมใหบุคลากรมีความรู ความเขาใจเก่ียวกับตัวชี้วัด รายการเอกสารหลักฐาน
ตาง ๆ เก่ียวกับการประกันกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง

5. ควรมีการหมุนเวียนใหบุคลากรทุกคนไดเขารวมเปนคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของหนวยงาน เพ่ือใหบุคลากรทุกคนมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา

6. ควรจัดทําฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในท่ีสามารถนํามา
แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานตาง ๆ  ภายในมหาวิทยาลัยได
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แบบสอบถาม
เรื่องทัศนคติและการมีสวนรวมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากร

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม

คําช้ีแจง
1. แบบสอบถามฉบับนี้ตองการสอบถามบุคลากรของคณะมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมเก่ียวกับทัศนคติและการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในท้ังนี้ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามจะนําไปใชเพ่ือการศึกษาวิจัยและเปนประโยชนตอ
การดําเนินงานในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรขอ
ความกรุณาทานตอบแบบสอบถามทุกขอตามความเปนจริงโดยผูวิจัยจะเก็บขอมูลการประเมินของ
ทานไวเปนความลับและจะสรุปผลการวิจัยออกมาในภาพรวมซึ่งไมสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของ
ทานแตอยางใด

2. แบบสอบถามฉบับนี้ มีท้ังหมด 6 หนาแบงออกเปน4ตอนคือ
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม
ตอนท่ี 2 ทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ตอนท่ี 3 การมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ตอนท่ี 4 ปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม
คําช้ีแจงโปรดทําเครื่องหมายลงในท่ีตรงกับความเปนจริงเก่ียวกับตัวทานมากท่ีสุด
1. เพศ
1. ชาย 2. หญิง
2. อายุ
1. ไมเกิน 30 ป 2. 31 - 40 ป
3. 41 - 50 ป 4. 51 - 60 ป
3. ระดับการศึกษาสูงสุด
1. ต่ํากวาปริญญาตรี 2. ปริญญาตรี
3. ปริญญาโท 4. ปริญญาเอกหรือสูงกวา
4. ระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม
1. ต่ํากวา 1-3 ป 2. 4-6 ป
3. 7-9 ป 4. 10 ปข้ึนไป
5. ตําแหนง
1. อาจารย 2. เจาหนาท่ี
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6. หนวยงานท่ีสังกัด
1. ภาษาไทย 2. ภาษาอังกฤษ
3. ภาษาจีน 4. สังคมศึกษา
5. การพัฒนาชุมชน 6. รัฐประศาสนศาสตร
7. นิติศาสตร 8. การทองเท่ียวและการโรงแรม
9. บรรณารักษศาสตรและสารสนเทศศาสตร 10. ศิลปกรรม
11. ดนตรี 12. กลุมวิชานาฏศิลป
13. กลุมวิชาอาเซียนศึกษา 14. สํานักงานคณะ
7. ประสบการณในการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
1. ต่ํากวา 1-3 ป 2. 4-6 ป
3. 7-9 ป 4. 10 ปข้ึนไป
8. ทานเคยเปนกรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายในหรือไม
1. เคย 2. ไมเคย

ตอนท่ี 2 ทัศนคติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
คําช้ีแจงโปรดทําเครื่องหมายลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด

ขอท่ี รายการ

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

1 ทานคิดวาคณะไดสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในใหแกบุคลากร

2 ทานคิดวาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
จะสามารถสรางมาตรฐานใหกับหนวยงานจนเปนท่ี
ยอมรับในสังคมภายนอก

3 ทานคิดวาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในทําให
การทํางานของหนวยงานมีระบบ

4 ทานคิดวาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในเปน
งานท่ีมีประโยชนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางาน

5 ทานคิดวาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในทําให
การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ

6 ทานคิดวาตนเองเปนสวนหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

7 ทานมีความกระตือรือรนและยินดีใหความรวมมือใน
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
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ขอท่ี รายการ

ระดับความคิดเห็น
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

8 ทานพยายามกระตุนใหหนวยงานของทานเกิดความ
กระตือรือรน ท่ีจะปฏิบัติตามระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน

9 ทานเตรียมความพรอมเพ่ือใหการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ

10 ทานมีความพรอมในการรับการประเมินการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน

11 ทานมีความพึงพอใจตอผลการประเมินการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน

12 ทานคิดวาผลการตรวจประเมินการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในทําใหไดแนวทางการพัฒนางาน

13 ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในมีความคุมคากับเวลาท่ีเสียไป

14 ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในมีความคุมคากับงบประมาณท่ีเสีย
ไป

15 ทานคิดวาบุคลากรมีสวนรวมและใหความรวมมือใน
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

16 ทานคิดวาผูบริหารมีสวนรวมและใหการสนับสนุนใน
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

17 ทานคิดวาผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรแสดง
ความเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน

18 ทานมีความพึงพอใจตอระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในของคณะในภาพรวม

ตอนท่ี 3 การมีสวนรวมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
คําช้ีแจงโปรดทําเครื่องหมายลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด

P : Plan หมายถึงการกําหนดโครงการ/แผนงาน/กิจกรรมและการกําหนดวัตถุประสงค/เปาหมายรวมถึงการกาหนดคาชี้
วัดความสาเร็จของเปาหมาย(Key Performance Indicator : KPI's) ใหสอดคลองกับวิสัยทัศนพันธกิจนโยบายและวัตถุประสงค

D : Do หมายถึงการปฏิบัติหนาที่ตามแผนที่กําหนดไวใหมีประสิทธิผลประสิทธิภาพและคุณธรรม
C : Check หมายถึงการควบคุม (Controlling) การเฝาระวัง (Monitoring) การตรวจติดตาม(Audit)การวัด

(Measurement) การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance indicators) เปรียบเทียบกับคาชี้วัดความสาเร็จของเปาหมาย
(KPI's)

A : Act หมายถึงการทบทวนกระบวนการปฏิบัติงานและผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นโดยเรียนรูจากขอบกพรองแลวนํามา
แกไขปรับปรุงใหดีขึ้นและหาทางปองกันไมใหปญหาและขอบกพรองเกิดขึ้นอีก
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ขอท่ี รายการ

ระดับการมีสวนรวม
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

การมีสวนรวมในการวางแผน (P : Plan)
1 ทานเขารวมประชุมเ พ่ือวางแผนการดําเนินงานท่ี

เก่ียวของกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
2 ทานมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการวาง

แผนการดําเนินงานตางๆตามตัวบงชี้การประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน

3 ทานมีการศึกษาขอมูลท่ีเก่ียวของเพ่ือใชในการวาง
แผนการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน

4 ทานมีการวางแผนในการจัดเตรียมสารสนเทศเอกสาร
หลักฐานท่ีจําเปนและสอดคลองกับมาตรฐานตัวบงชี้

5 ทานมีสวนรวมในการจัดทําคู มือหรือแนวทางการ
ดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน

การมีสวนรวมในการดําเนินงาน(D : Do)
1 ทานเขารวมการอบรมเก่ียวกับการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายใน
2 ทานปฏิบัติตามคูมือหรือแนวทางการดําเนินงานการ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
3 ทานพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานของตนเองเพ่ือให

สอดคลองกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
4 ทานมีสวนรวมในการจัดเตรียมขอมูลสารสนเทศหรือ

เอกสารหลักฐานท่ีสอดคลองกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน

5 ทานมีการแลกเปลี่ยนความรูหรือวิธีการปฏิบัติงานท่ีได
จากการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ท้ังภายใน/ภายนอกหนวยงาน
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ขอท่ี รายการ

ระดับการมีสวนรวม
มาก
ท่ีสุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

นอย
(2)

นอย
ท่ีสุด
(1)

การมีสวนรวมในการตรวจสอบผลการดําเนินงาน(C : Check)
1 ทานตรวจสอบการปฏิบัติงานของทานตามคูมือหรือแนว

ทางการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
2 ทานมีการใชฐานขอมูลเก่ียวกับการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในเพ่ือตรวจสอบผลการดําเนินงาน
3 ทานมีสวนรวมในการจัดทํารายงาน SAR หรือเขียนผล

การดําเนินงานตามตัวบงชี้ในสวนท่ีทานรวมรับผิดชอบ
4 ทานเขารวมประชุมหารือเตรียมความพรอมการรับการ

ตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
5 ทานมีสวนรวมในการรับการตรวจประเมินการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายใน
การมีสวนรวมในการปรับปรุงการดําเนินงาน(A : Act)

1 ทานมีสวนรวมในการวางแผนหรือกําหนดแนวทาง
พัฒนาเพ่ือการปรับปรุงการดําเนินงาน

2 ทานปรับปรุงการปฏิบัติ งานของทานตามผลการ
ประเมิน/ขอเสนอแนะท่ีไดจากการตรวจประเมินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

3 ทานมีสวนรวมในการติดตามและตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานใหเปนไปตามผลการประเมิน/ขอเสนอแนะท่ี
ไดจากการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในท้ังนี้เพ่ือใหแนใจวาขอบกพรองท่ีพบไดรับการ
แกไขอยางจริงจัง

4 หนวยงานเปดโอกาสอยางเต็มท่ีใหทานเสนอขอคิดเห็น/
ขอเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน

5 ทานไดเสนอขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะในการพัฒนาและ
ปรับปรุงการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน
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ตอนท่ี4ปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ
คําช้ีแจงทานมีปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะเก่ียวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายในของหนวยงานอยางไร
ปญหาและอุปสรรค
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
ขอเสนอแนะ
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………

************ ขอขอบคุณท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม ************
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